
2 
 

Міністерство освіти і науки України 

Кам’янець-Подільський національний університет імені Івана Огієнка 

Історичний факультет 

Кафедра всесвітньої історії 

 

 

 
                     

                                                                                                                      

Дипломна робота магістра 

 

 

“Проблема світового порядку від Вестфальського 

миру і до сьогодення  ” 

 
 

      Виконав:  

      магістрант II курсу 

      денної форми навчання 

      спеціальності 032 Історія та археологія 

                                                                   Бойчук Дмитро Ярославович   

 
                               Науковий керівник: 

                                                      Кандидат історичних наук,доцент                                                           
                                                                    Боровець Іван Іванович 

                                                                                           

         

                    Рецензент: 

 

 

 

 

 

 

 

Кам’янець-Подільський – 2018 року 

 



3 
 

ЗМІСТ 

ВСТУП…………………………………………………………………….3 

РОЗДІЛ І. Джерельна база та історіографія дослідження……………..7 

1.1. Аналіз джерельної бази…………………..……………………..…..7 

1.2. Історіографія проблеми………………………………….…………14 

РОЗДІЛ ІІ. Становлення світового порядку в процесі Вестфальського 

конгресу та Віденського миру……...................................................................29 

2.1. Феномен Вестфальського миру 1648 р............................................29 

2.2. Віденський мир 1815 р. та нова конфігурація міжнародного 

права………………………………………………………………………….....37 

РОЗДІЛ ІІІ. Версальська та Ялтинсько-Потсдамська системи світового 

порядку……………………………………………………..………………...…57 

3.1. Версальський мирний договір та поліцентрична система…….....57 

3.2. Ялтинсько-Потсдамська полярна система………………..……….63 

РОЗДІЛ ІV. Світовий порядок на рубежі ХХ-ХХІ ст…………………80 

4.1. Пост-біполярний порядок (Pax Americana)…………………....….80 

4.2. Сучасний світовий порядок……………………………………..…89 

4.3. Український фактор у становленні «нового» світового 

порядку……………………………………………………………….……..…..97 

ВИСНОВКИ……………………………………………………………..108 

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ ТА ЛІТЕРАТУРИ……….....115 

  



4 
 

ВСТУП 

Актуальність теми дослідження. Ідея впорядкування міжнародних 

відносин була актуальною з моменту їх виникнення. Поняття і явища порядку 

– це властивість, іманентна соціуму, яка відображає певний рівень організації 

цієї спільноти, її впорядкованість. Така властивість є набутою, а не наперед 

заданою. Суспільний порядок – це певна організація життя соціуму, його 

регулювання на основі певних норм і загальних цінностей. Поняття 

«міжнародний порядок» як особливий різновид порядку суспільного 

стосується глобальної соціальної спільноти – світового співтовариства, яке 

утворене сукупністю різних суспільних суб’єктів (акторів), що діють і 

взаємодіють на світовій арені. Ця спільнота регулюється певними (наприклад, 

державно-правовими, міжнародними, моральними, правовими) нормами та 

загальними (національними, культурними, морально-етичними тощо) 

цінностями. Часто міжнародний порядок вважають сукупністю юридичних 

норм, ототожнюючи його з правовим порядком, законністю. Окремі 

дослідники міжнародний порядок пов’язують із збереженням стабільності, 

певного статус-кво у відносинах між державами. Таким чином, міжнародний 

порядок – це така організація міжнародних і міждержавних відносин, яка 

протилежна анархії і передбачає наявність спільних інститутів, норм і 

цінностей, що створюють умови існування, безпеки та розвитку держави їх 

взаємодії на міжнародній арені. 

Історія модерного часу знає три моделі світового порядку, які 

формувалися адекватно рівню розвитку цивілізаційного поступу. Перша 

склалася в Європі після Тридцятилітньої війни, яка закінчилася 

Вестфальським миром 24 жовтня 1648 р. Вона й досі слугує базовою основою 

міжнародних відносин. Вестфальська система з певними модифікаціями 

проіснувала до Першої світової війни і була найтривалішою в модерній історії. 

Це і викликало наш інтерес до данної теми, що зумовило написання роботи 

присвяченої  аналізу світового порядку в минулому, сьогоденні і майбутньому. 
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Незадовільний стан розробки проблеми впливу Вестфальського миру 

1648 року на систему сучасного міжнародного права зумовлює актуальність 

обраної автором теми магістерської роботи та впливає на вибір об'єкта і 

предмета дослідження. Дослідження всього комплексу питань, пов’язаних із 

становленням сучасної багатополюсної системи міжнародних відносин, 

вирізняється актуальністю як в теоретичному, так і в практичному плані. 

Потреби української політичної науки та вітчизняної дипломатії у схемах 

розуміння та механізмах адаптації до вимог сучасної системи міжнародних 

відносин вимагають осмислення її історичної еволюції та моделювання 

найбільш вірогідних сценаріїв розвитку у майбутньому. 

Об'єктом дослідження є системи міжнародних відносин (світовий 

порядок), які формувалися адекватно рівню розвитку цивілізаційного поступу. 

Предметом дослідження виступає їх еволюція в історії, основні 

закономірності та тенденції. 

Хронологічні межі роботи охоплюють період з 1648 р. до сьогодення. 

Нижня межа роботи обумовлена підписанням Вестфальського миру 24 жовтня 

1648 р., а верхня – сучасним періодом. 

Мета дослідження. Мета даного дослідження полягає у тому, щоб, на 

основі аналізу правових складових Вестфальського миру, розкрити сутність 

феномену першого в історії людства світового порядку, розглянути 

закономірності, принципи розвитку системи міжнародних відносин і 

визначенні основних сучасних тенденцій. 

Відповідно до мети дослідження автор поставив перед собою наступні 

завдання: 

 з'ясувати стан наукової розробки проблеми в історіографії; 

 дослідити процес становлення світового порядку в процесі 

Вестфальськогоконгресу та Віденського миру; 

 розкрити еволюцію міжнародного правопорядку на основі 

Версальської та Ялтинсько-Потсдамської систем; 

 визначити особливості світового порядку на рубежі ХХ-ХХІ ст. 
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 показати роль та значення українського фактору у становленні 

«нового» світового порядку. 

Методологічну основу роботи складає сукупність загальновизнаних 

принципів та методів наукового пізнання. Для одержання наукових 

результатів застосовувалися загальнонаукові принципи та підходи, які 

забезпечили єдність аналізу, історизм, об’єктивність дослідження тощо. 

Використання історичного, соціологічного та інших методів зумовило 

необхідність обгрунтування концепції лабільної системи держав. Історико-

правовий, історико-порівняльний, нормативний, діалектичний, системно-

структурний та інші методи були задіяні з метою досягнення розуміння 

виникнення та розвитку першого міжнародного правопорядку, окремих 

інститутів міжнародного права. З арсеналу спеціальних методів 

використовувався метод наукової абстракції, формально-логічний та ін. 

На формування методології даного дослідження справили вплив 

вироблені світовим співтовариством норми і принципи міжнародного права, 

спрямовані на утвердження демократії, забезпечення прав та свобод людини, 

виконання міжнародно-правових зобов'язань щодо міжнародних договорів. 

Теоретичне і практичне значення дослідження визначаються кількома 

аспектами. Головний науково-дослідницький результат полягає у 

новаторському висвітленні у вітчизняній науці великого значення 

Вестфальського миру 1648 року для процесу становлення в Європі правового 

порядку та створення якісно нової конфігурації міжнародного права, яку слід 

визнати як «вестфальську». 

Крім того, положення і висновки магістерської створюють базу для 

подальшого поглибленого вивчення ролі та значення Вестфальського миру 

1648 р.; осмислення періодизації історії міжнародного права; ретельного 

пізнання ролі України у процесі забезпечення гарантій виконання вказаних 

міжнародно-правових документів; дослідження вестфальських коренів 

формування деяких сучасних категорій, інститутів та галузей міжнародного 

права; для підготовки загальних і спеціальних курсів у вищих навчальних 
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закладах, підручників і навчальних посібників з історії, при написанні 

рефератів і курсових робіт, підготовці до проведення уроків з всесвітньої 

історії в школі. 

Наукова новизна визначається тим, що магістерська є першим в 

українській літературі дослідженням проблем впливу Вестфальського миру 

1648 р. на процес становлення якісно нового міжнародного права, 

детермінованого виникненням його вестфальської конфігурації, основні риси 

якої продовжують ефективно діяти і сьогодні. 

Апробація результатів дослідження. Дана магістерська робота 

виконується згідно навчального плану Кам’янець-Подільського національного 

університету імені І. Огієнка і пройшла обговорення на кафедрі всесвітньої 

історії. 

Структура та обсяг дослідження. Визначається метою та завданням 

дослідження. Вона складається із вступу, чотирьох розділів з підрозділами, 

висновків, списку використаних джерел та літератури. Загальний обсяг роботи 

складає 126 сторінок. 
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ВИСНОВКИ 

Історія модерного часу знає три моделі світового порядку, які 

формувалися адекватно рівню розвитку цивілізаційного поступу. Перша 

склалася в Європі після Тридцятилітньої війни, яка закінчилася 

Вестфальським миром 24 жовтня 1648 р. Вона й досі слугує базовою основою 

міжнародних відносин. Вестфальська система міжнародних відносин 

проіснувала до початку XIX століття і була найтривалішою в модерній історії. 

Віденський конгрес 1814-1815 рр. оформив нову систему світоустрою. 

Після закінчення наполеонівських воєн держави-переможниці поставили 

перед собою мету не допустити поширення революційних рухів в Європі. 

Звідси звернення до ідей легітимізму. Віденській системі міжнародних 

відносин притаманна ідея європейського концерту - балансу сил між 

європейськими державами. «Європейський концерт» базувався на спільній 

згоді великих держав: Росії, Австрії, Пруссії, Франції, Великобританії. 

Елементами Віденської системи виступали не тільки держави, а й коаліції 

держав. «Європейський концерт», залишаючись формою гегемонії великих 

держав і коаліцій, вперше ефективно обмежив їх свободу дій на міжнародній 

арені. 

Сформована віденська система міжнародних відносин визначала 

розподіл сил на європейській арені, а також закріплювала кордони 

національних держав.  

Віденська система зафіксувала нову географічну карту Європи, нове 

співвідношення геополітичних сил. В основу цієї геополітичної системи був 

покладений імперський принцип контролю географічного простору в межах 

колоніальних імперій. 

В рамках цієї системи вперше було сформульовано поняття великі 

держави (тоді, в першу чергу, Росія, Австрія, Великобританія, Пруссія), 

оформилися багатостороння дипломатія і дипломатичний протокол. Багато 

дослідників називають Віденську систему міжнародних відносин першим 

прикладом колективної безпеки.  
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На початку XX ст. на світову арену виходять нові держави. Це перш за 

все США, Японія, Німеччина, Італія. З цього моменту Європа перестає бути 

єдиним континентом, де формуються нові світові держави-лідери.  

Ці процеси призвели до першого загальносвітового збройного конфлікту 

- до Першої Світової війні 1914-1918 рр. Її підсумком стало створення нового 

світопорядку - Версальсько-Вашингтонської системи міжнародних відносин. 

Найбільшу вигоду від Версальської системи отримали Великобританія, 

Франція і США. Характерною особливістю нової системи було ігнорування 

інтересів переможених країн, а також відверто антирадянська спрямованість 

міжнародних договорів Версаля і Вашингтона.  

Відмова США від участі в функціонуванні Версальської системи, 

ізоляція Радянської Росії і антигерманска спрямованість перетворювали її в 

незбалансовану і суперечливу систему, тим самим збільшуючи потенціал 

майбутнього світового конфлікту.  

Слід зазначити, що складовою частиною Версальського мирного 

договору був Статут Ліги Націй - міжнародної організації, який визначив в 

якості основних цілей розвиток співпраці між народами, гарантії їх миру і 

безпеки. Спочатку його підписали 44 держави. США не ратифікували цей 

договір і не увійшли в число членів Ліги Націй. Тоді не увійшли в неї СРСР 

(Радянський Союз вступив в організацію в 1934 р), а також Німеччина.  

Однією з ключових в створенні Ліги Націй була ідея колективної 

безпеки. Передбачалося, що держави мають законне право протистояти 

агресору. На практиці, як відомо, це не вдалося зробити, і світ в 1939 р був 

вкинутий в нову світову війну. Ліга Націй фактично теж припинила існування 

в 1939 р, хоча формально була розпущена в 1946 р Однак багато елементів 

структури і процедури, а також основні цілі Ліги Націй були успадковані 

Організацією Об'єднаних Націй (ООН).  

Вашингтонська система, яка поширюється на Азіатсько-

Тихоокеанський регіон, відрізнялася дещо більшим рівновагою, але теж була 

не універсальною. Її нестабільність обумовлювали невизначеність 
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політичного розвитку Китаю, мілітаристський зовнішньополітичний курс 

Японії, тодішній ізоляціонізм США і ін.  

Еволюція міжнародних відносин після 1945 р. відбувалася в рамках двох 

міжнародних порядків - спочатку біполярного (1945-1991 рр.), потім 

однополярного, який став формуватися після розпаду СРСР. Перший відомий 

в літературі під назвою Ялтинсько-Потсдамського - за назвами двох ключових 

міжнародних конференцій (в Ялті 4-11 лютого і в Потсдамі 17 липня -2 серпня 

1945 р.), на яких керівники трьох головних держав антинацистської коаліції 

(СРСР, США і Великобританії) погодили базові підходи до післявоєнного 

світоустрою .  

В умовах конфронтації міжнародні відносини набули характеру часом 

гостро конфліктної взаємодії, пронизаної підготовкою головних світових 

суперників - Радянського Союзу і США - до відбиття гіпотетичного взаємного 

нападу і забезпечення свого виживання в очікуваному ядерного конфлікту. Це 

породило в другій половині XX ст. гонку озброєнь небачених масштабів.  

Післявоєнна біполярність придбала форму політико-ідеологічного 

протистояння між «вільним світом» на чолі з США і «соціалістичним 

табором», керованим Радянським Союзом. Хоча в основі міжнародних 

протиріч найчастіше лежали геополітичні устремління, зовні радянсько-

американське суперництво виглядало як протистояння ідеалів і моральних 

цінностей. Ідеалів рівності і зрівняльної справедливості - в «світі соціалізму» 

та ідеалів свободи, конкурентності та демократії - у «вільному світі». Гостра 

ідеологічна полеміка привносила в міжнародні відносини додаткову 

непримиренність.  

Вона вела до взаємної демонізації образів суперників - радянська 

пропаганда приписувала Сполученим Штатам задуми по частині знищення 

СРСР точно так же, як американська - переконувала західну громадськість в 

намірі Москви поширити комунізм на весь світ.  

Ялтинсько-потсдамський порядок складався в епоху ядерної зброї, яке, 

вносячи додаткову конфліктність у світові процеси, одночасно сприяло появі 
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у другій половині 1960-х років механізму попередження світової ядерної війни 

- моделі «конфронтаційної стабільності». Її негласні правила, що склалися між 

1962 і 1991 роками, надавали стримуючий вплив на міжнародну конфліктність 

глобального рівня. СРСР і США стали уникати ситуацій, здатних 

спровокувати збройний конфлікт між ними. У ці роки склалися концепція 

взаємного ядерно-силового стримування і засновані на ній доктрини 

стратегічної стабільності на базі «рівноваги страху». Ядерна війна стала 

розглядатися лише як крайній засіб вирішення міжнародних суперечок.  

Кінець Ялтинско-Потсдамської системи міжнародних відносин 

пов'язаний з горбачовською перебудовою в СРСР і послідуючим за нею 

розпадом Радянського Союзу.  

Нова система отримала назву Рах Аmericana, яка характеризується 

однополярністю. Основним принципом нового світоустрою було стрімке 

поширення ідеалів західної «неоліберальної демократії» на весь світ. 

Політологами була придумана «концепція американського глобального 

лідерства» в «м'якій» та «жорсткій» формі. В основі «жорсткої гегемонії» були 

уявлення про США як про єдину державу, яка має достатню економічну та 

військову потужність, щоб реалізовувати ідею глобального лідерства. Для 

закріплення свого ексклюзивного статусу США, згідно з цією концепцією, 

повинні по можливості збільшувати розрив між собою і рештою держав. 

«М'яка гегемонія», за цією концепцією, спрямована на створення образу США 

як моделі для всього світу: прагнучи до ведучого становища в світі, Америка 

повинна м'яко тиснути на інші держави і переконувати їх силою власного 

прикладу.  

Іншою особливістю даного проекту було те, що новий світопорядок був 

заснований на процесах глобалізації. Це була спроба створити глобальний світ 

за американськими стандартами.  

Перші два десятиліття XXI століття характеризуються різними 

тенденціями в міжнародних відносинах. Спочатку набирало ходу оформлення 

багатополюсного світу.На жаль, попри звершення у світі після 1991 р., які 
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давали надію, анексія Криму, неоголошена війна проти України перекреслили 

принципи Вестфальської системи, всі попередні зусилля у формуванні 

багатополюсної моделі світу, контури якої ледь намітилися. Ці події 

зруйнували всю договірну систему, вироблену багатьма поколіннями 

політиків, дипломатів, правників. Ядерна зброя, закладена у воєнні доктрини, 

перестає сприйматися як стримувальний чинник… Водночас проявилося 

вкрай небезпечне явище нехтування державним суверенітетом. Якщо це 

вчасно й рішуче не зупинити, буде зруйновано консенсус, на якому будуються 

цінності цивілізації і які на початку ХХІ ст. виявилися такими незахищеними. 

Важкому випробуванню піддано ставлення до суверенітету й 

колективної безпеки. Намітилася реальна спроба повернення до двополярного 

протистояння по лінії демократія-тоталітаризм, що може призвести до 

жорсткої непримиренності з непередбачуваними наслідками. Негативним 

чинником є і те, що міжнародне співтовариство і досі не виробило чітко 

прописаних правил покарання агресора за посягання на національні кордони 

суверенних держав. А приклади конкретних правил у світовій практиці є. 

Якщо якась із 54 країн Співдружності (Британської) порушує принципи 

демократії, вдається до авторитаризму/тоталітаризму, то підлягає 

автоматичному виключенню з організації. 

Політику Заходу, допомогти пострадянським країнам стати 

рівноправними членами міжнародного співтовариства, Росія сприйняла як 

наступ на її імперські інтереси. Звідси неприйняття змін у Європі і світі, 

прагнення ліквідувати новий державний порядок на пострадянському 

просторі, не допустити повного суверенітету України як найбільш реальної 

перешкоди на шляху відновлення євразійської імперії. 

Дії Росії проти української суверенності світ сприйняв як порушення 

міжнародного порядку, зокрема Заключного акта 1975 р. в Гельсінкі, 

Будапештського меморандуму 1994 р., як абсолютне нехтування російсько-

українським пакетом міждержавних договорів та угод. На місці сили права 

знову запанувало право сили. Москва знову підтвердила, що суверенітет 
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союзних республік у складі СРСР був лише імітацією, квазісуверенітетом, що 

прикривав радянський колоніалізм. Їхнє прагнення до повного суверенітету - 

для Кремля щось надумане і не вкладається в стратегію імперського мислення. 

У відповідь на порушення вестфальських принципів Москвою постала 

антиросійська коаліція західних демократичних держав, підтримана 

десятками країн - членів ООН в усьому світі. І хоча вона має інші обриси й 

набір інструментів впливу, її нелетальні удари по порушникові принципів 

міжнародного співжиття дошкульніші за гармати й танки. Сила коаліції - в 

економічній могутності сучасного глобалізованого світу. Як наслідок - Росія 

опиняється в дедалі жорсткішій ізоляції. 

Водночас світ чекає рішучих кроків від європейських і світових 

організацій, особливо ООН. Міжнародна організація, яка, згідно із задумом 

засновників, стоїть на варті миру й безпеки у світі, теоретично має право 

вдатися до акцій покарання аж до позбавлення порушника членства в ООН. 

Однак практично зробити це непросто. Сам порядок процесу невиразний і 

лукавий. Відповідно до статуту ООН він починається з подання Радбезу до 

Генасамблеї ООН. А в ньому все вирішують п'ять постійних членів. І якщо хоч 

один накладе вето, рішення не буде ухвалено. Усі знають наперед, чим 

закінчиться засідання Радбезу. Факт залишається фактом: не можна 

постійному члену водночас позначати свою високу присутність і 

відповідальність у Радбезі і руйнувати підвалини, на яких стоїть ООН. 

Нинішня ситуація вимагає невідкладних змін, насамперед реформування 

Радбезу з його одіозним вето-вироком як проявом абсолютної влади одного 

постійного члена над світом та обставинами. ООН потребує нового 

функціонального статуту. Становище, коли переможці у війні й досі посідають 

місця почесних постійних членів Радбезу, не відповідає новій розстановці сил. 

Демократичні й гідні поваги в світі Німеччина і Японія позбавлені цього. У 

такому самому становищі й Індія та Бразилія. Не можна відкладати й 

ухвалення нового положення про миротворчі сили та їхні функції, згідно з 
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яким високу місію миротворця можна надавати лише країні нейтральній, не 

сусідній і незацікавленій, тим паче аж ніяк не фігуранту конфлікту. 

ООН тільки тоді стане сильною, коли діятиме швидко й ефективно, 

оскільки її опорою у підтриманні миру та безпеки є переважна більшість країн 

світу. Адже руйнівна сила сучасної зброї настільки велика, що з фінансового 

погляду заподіяні збитки доведеться відшкодовувати десятки років. Було б 

цілком справедливо стягувати з країн-агресорів репарації. Якщо існує 

принцип непорушності міжнародного права, то має існувати й покарання за 

нехтування ним. У даному випадку йдеться про загальні універсальні правила 

для всіх держав світу, які майже 370 років тому почали формуватися у 

Вестфалії. Принципи, вироблені там, апробовані часом і практикою. І 

сьогодні, як і завжди, дуже доречні. 

Підводячи підсумок розгляду еволюції системи світопорядку протягом 

історії, можна зробити висновок, що на сучасному етапі відсутня будь-яка 

визначеність або структурованість системи міжнародних відносин. 
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