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ВСТУП 

 

Актуальність теми дослідження. Глобальні перетворення у сучасному 

українському суспільстві вивели в число найбільш пріоритетних напрямів 

історичної науки проблеми українського націєтворення та розбудови 

самостійної української держави. Дослідники сьогодні намагаються повно і 

всебічно проаналізувати весь комплекс аспектів, які сприяли активізації 

українського національного будівництва, творення української держави, здатної 

до самостійного культурного, наукового і політичного життя.  

Особливо вагому роль в українській національній мобілізації відіграло 

друковане слово, яке було і залишається одним з найважливіших чинників 

процесу національно-державного будівництва, розвитку національної культури, 

мови, духовності. Саме тому усі поневолювачі українського народу починали 

боротьбу проти українців із заборони часописів, переслідування діячів преси. 

Адже, як слушно відзначав український культурний діяч, історик і 

пресознавець М. Сагарда, «періодична преса є та сама форма, в якій 

найзручніше накреслювати й освітлювати нові проблеми, дати відповіді на силу 

нових запитів, що виникають щоденно в процесі розвитку державного, 

економічного й культурного будівництва» [116, 14]. 

Через пресу наука і література, мистецтво і освіта найбільше впливають 

на свідомість читача, саме друк в багатьох випадках є засобом формування і 

відображення духовного рівня суспільства. Через культурні традиції, багато з 

яких акумульовані в друкованій духовній спадщині нації, здійснюється зв’язок 

часів, епох, який оберігає суспільство і цивілізацію від катастрофи асиміляції. А 

гідне ставлення до друкованих джерел є запорукою національного 

самозбереження української нації.  

Будуючи нову державу, українці виробили і нову національно-культурну 

політику та ідеологію. Одне з провідних місць в ній займають питання 

задоволення потреб у друкованому слові усіх націй та народностей, що 
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проживають на території України. Цим зумовлений не тільки теоретичний, але 

й значний практичний інтерес до вивчення діяльності преси.  

Необхідність вивчення преси зумовлена ще й тим, що періодика як 

безцінний документ часу поступово знищується, зникає через неналежні умови 

зберігання чи недбале ставлення. Уже сьогодні неможливо відновити десятки 

видань, а з кожним роком ця кількість зростає, залишаючи недослідженим 

цілий пласт культури [91, 380].  

Однак незважаючи на те, що більшість істориків, вивчаючи ту чи іншу 

проблему, зверталися до окремих українських часописів, які видавалися на 

теренах Наддніпрянської України з другої полови ХІХ - на початку ХХ ст., 

преса як чинник української національної мобілізації, ще не була об’єктом 

окремих наукових досліджень, що, відповідним чином, також позначається на 

актуальності нашого дослідження.  

Об’єктом дослідження є процеси українського націєтворення в 

Російській імперії, становлення системи української періодики, її зміст, 

національна проблематика й специфіка. 

Предметом дослідження є українські періодичні видання 

Наддніпрянщини як важливий чинник української національної мобілізації 

другої половини ХІХ –  початку ХХ ст. 

Хронологічні рамки дослідження охоплюють період з кінця 50-х рр. 

ХІХ ст., тобто відтоді, коли, незважаючи на різні урядові заборони щодо 

українського друкованого слова, робляться спроби заснування національних 

друкованих видань, й завершується 1914 р. – роком повної заборони усіх 

українських часописів у Російській імперії. 

Географічні рамки дослідження охоплюють територію дев'яти 

українських губерній Російської імперії та окремі регіони Російської імперії, де 

видавалася українська періодика.  

Мета роботи полягає у дослідженні та узагальненні через призму 

української преси історичного досвіду національної мобілізації українців та 

боротьби за утворення незалежної Української держави, обґрунтуванні ролі 
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преси як важливого чинника у суспільно-політичних, соціально-економічних та 

культурних перетвореннях. 

Для реалізації мети було визначено наступні завдання:  

- проаналізувати стан вивчення історіографії досліджуваної проблеми та 

охарактеризувати джерельну базу дослідження; 

- з’ясувати місце і роль української інтелігенції у зародженні і 

подальшому функціонуванні українського друкованого слова; 

- вияснити місце, роль та значення української преси в українській 

національній мобілізації під час другої (культурницької) фази українського 

націєтворення; 

- на матеріалах преси з'ясувати основні аспекти в соціально-економічній, 

суспільно-політичній та культурній розбудові української нації, чинники, що 

сприяли пробудженню національної свідомості у третій (політичній) фазі 

українського націєтворення;  

- проаналізувати у контексті української преси основні засади 

українського національного та державного будівництва на початку ХХ ст.    

Наукова новизна полягає у тому, що вперше у вітчизняній історичній 

науці проведено комплексне систематичне дослідження української преси 

Наддніпрянщини другої половини ХІХ – початку ХХ ст. як важливого чинника 

у національному та державотворчому будівництві незалежної Української 

держави. В роботі на основі широкого кола джерел і великої кількості 

різнотипної літератури проаналізовано вплив української преси на суспільно-

політичні процеси вцілому, політичне й національно-культурне життя 

української нації, внесок преси у творення незалежної України. До наукового 

обігу введено цілий масив матеріалів періодики, який був в обмеженому 

доступі, вле не втратив актуальності досьогодні, що дозволило не лише по-

новому оцінити відомі або маловідомі історичні факти, а й представити 

українську пресу як складне, багатовидове та багатожанрове явище, як 

самостійний об’єкт наукового вивчення.  
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Практичне значення роботи полягає в тому, що сам матеріал, а також 

висновки дослідження можуть бути використані для підготовки узагальнюючих 

наукових праць з історії України; для уточнення наукової концепції новітньої 

історії України; для розробки загальних і спеціальних курсів лекцій у вузах, при 

проведенні семінарських занять з історії України тощо. 

Апробація дослідження. Дипломна робота виконана згідно навчально-

наукової програми кафедри історії України. Основні положення і результати 

роботи доповідалися на засіданнях кафедри історії України Кам'янець-

Подільського національного університету імені Івана Огієнка та на науковій 

конференції студентів і магістрантів історичного факультету у квітні 2018 р. 

Матеріали доповіді опубліковані в збірнику «Наукові праці студентів і 

магістрантів історичного факультету» за 2018 р.  

Структура роботи визначається метою та завданнями дослідження. Вона 

містить вступ, три розділи, висновки і список використаних джерел та 

літератури. Загальний об’єм – 92 сторінки. 
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В И С Н О В К И 

 

У результаті проведеного дослідження джерел та різнобічної літератури 

були зроблені наступні висновки:  

1. Українські землі були перетворені царським урядом у сировинний і 

інтелектуальний додаток Російської імперії. Після підпорядкування та 

завоювання великої кількості народів самодержавство виробило політику, яка 

повинна була сприяти поступовій асиміляції національних окраїн. Головним її 

принципом щодо України було заперечення самого факту існування окремої 

української нації. Згідно з офіційною доктриною, український народ вважався 

«малоросійською» племінною гілкою триєдиної руської нації. З цієї засадничої 

тези випливало два висновки. По-перше, особи українського походження, які 

хотіли зректися своєї національності і прийняти «загальноросійську» 

(«общерусскую») віру, не підлягали дискримінації. По-друге, систематичних і 

нещадних переслідувань зазнавали всі особи та товариства, які утверджували 

українську національну самобутність чи то в політичній, чи в культурній сфері.  

2. Заборона української преси та друкованого слова незалежно від їхнього 

змісту, лише на мовному ґрунті, була унікальним явищем навіть за умов 

Російської імперії. Для контрасту слід зазначити, що навіть у час суворих 

антипольських репресій після повстання 1863 р. друкування польських книг і 

газет не припинялося. Та попри це національно-визвольний рух українців 

зростав і міцнів пропорційно тому, як відкладалося вирішення українського 

питання, пропорційно нездатності чи небажанню російського уряду 

відмовитися від автократичних засад централізму.  

3. Антиукраїнська політика і практика російського самодержавства була 

спрямована на ліквідацію українського руху, на повне зросійщення та 

асиміляцію, що викликало обурення та опір українців, посилювало національну 

мобілізацію і було, по суті, одним з каталізаторів формування української 

національної ідеї.  
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4. У другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. українські громадські і 

політичні діячі, розуміючи значення преси для української національної 

мобілізації, намагалися започаткувати цілий ряд україномовних періодичних 

видань. Для цього їм довелося протидіяти урядовій політиці царської Росії. 

5. Стан преси в Україні визначався передовсім суспільно-політичними й 

економічними факторами. Саме вони зумовлювали зростання потреб в 

освічених людях, а отже і зростання кількості різнотипних видань. Однак умови 

для розвитку преси в умовах царизму були згубними для становлення і 

розвитку українського друкованого слова. 

6.Завдяки діяльності української преси національний рух українців на 

початку ХХ ст. зміг звільнитися від вузьких рамок етнографічного 

культурництва і вступити у вищу, політичну стадію свого розвитку. Водночас в 

результаті політичної диференціації, що загострилася у його середовищі, він 

так і не консолідувався на основі єдиної національно-політичної ідеї, яка змогла 

б об’єднати всіх учасників боротьби і повести за собою широкі маси 

українського народу.  На початку ХХ ст. український національний рух завдяки 

пресі вступив у вищу стадію свого розвитку, що виявилося у створенні 

політичних партій та розгортанні мережі їхньої періодики.   

7. Загострення революційної ситуації в Російській імперії напередодні 

першої російської революції призвело до лібералізації цензурного режиму, що 

дало можливість легально видавати українську періодику. У 1905-1907 рр. 

з’явилися цілий ряд видань, в яких порушувалися питання вирішення всього 

комплексу політичних, соціально-економічних, культурно-освітніх та 

релігійних проблем українців, що проживали в Російській імперії. 

8. У другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. українська преса стала 

неодмінним атрибутом української національної мобілізації. Без неї був 

неможливий поступ суспільно-політичного життя, виборювання і збереження 

самостійної і незалежної Української держави.   
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