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Вступ 
Актуальність обраної теми дослідження обумовлена тим, що в умовах 

перегляду сучасною історичною наукою спадщини радянських істориків, 

системної критики раніше позитивно оцінених процесів та визначення ролі 

хрущовських реформ в суспільно-політичному житті УРСР, праця на таку 

тему є актуальною і дозволяє по новому поглянути на світову та вітчизняну 

історію. Особливу увагу до себе привертають 50 – ті роки ХХ ст. у СРСР. 

Смерть Сталіна і боротьба за спадщину між його найближчим оточенням 

сприяла ряду суттєвих змін в історії цієї країни. Ці зміни безпосередньо 

вплинули на історію України, тому як ніколи важливо дати їм адекватну 

наукову оцінку та визначити їхні наслідки на суспільно-політичне життя. 

Піком на шляху до змін вважається ХХ з’їзд КПРС та таємна доповідь 

Микити Хрущова, у якій він наважився відкрито говорити про негативні 

процеси, котрі відбувалися за наказами покійного Йосипа Сталіна. Однак, 

варто зазначити, що з’їзд був у певній мірі лицемірним, оскільки всі біди 

звалили тільки на покійника, тоді як сотні виконавців його волі, в тому числі 

Микита Хрущов, залишилися безкарними за скоєні ними злочини. Особливо 

важливим є питання реабілітацій незаконно засуджених та поверненні чесних 

імен діячам, які потрапили під репресії. З огляду на такий широкий спектр 

питань, що потребують перегляду, дослідження цієї теми є актуальним. 

Мета роботи полягає у тому щоб на основі об’єктивного аналізу 

джерел з’ясувати причини таємної промови Микити Хрущова на ХХ з’їзді 

КПРС та перебіг десталінізації і політичної реабілітації після критики 

сформованого культу вождя та незаконних репресій органів НКВС. 

Для досягнення мети були поставлені такі завдання: 

1. охарактеризувати соціально-економічну та політичну обстановку в 

СРСР, після смерті Сталіна; 

2. розкрити вплив на радянське суспільство боротьби за владу між 

спадкоємцями Сталіна; 
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3. з’ясувати причини таємної доповіді Микити Хрущова на ХХ з’їзді 

КПРС; 

4. охарактеризувати мету та завдання критики культу вождя та 

діяльності карально-репресивних органів; 

5. визначити характерні риси перебігу реабілітації жертв репресій та 

хід десталінізацій них процесів у СРСР; 

6. висвітлити реакцію населення на критику культу особи Сталіна; 

Об'єктом дослідження початок десталінізації в СРСР та її вплив на 

Україну. 

Предметом дослідження таємна промова Микити Сергійовича 

Хрущова на ХХ з’їзді КПРС. 

Хронологічні межі дослідження охоплюють період від 1953 р., тобто 

смерті Йосипа Віссаріоновича Сталіна, по 1962 р., коли був проведений ХХII 

з’їзд КПРС. 

Географічними рамки дослідження охоплюють територію СРСР. 

Методологічною основою роботи є принцип історизму та 

об’єктивізму. З метою розв’язання завдань, використано проблемно-

хронологічний, статистичний, аналітичний та порівняльний методи. 

Теоретичне та практичне значення полягає в тому, що матеріали 

дослідження можуть бути використані вчителями на уроках з історії в 

процесі підготовки старшокласниками семінарських занять для детального 

вивчення названої теми; позакласній роботі в загальноосвітніх школах, а 

також для підготовки студентів історичних факультетів до практичних та 

семінарських занять. 

Апробація результатів дослідження. Подане до розгляду дослідження 

пройшло апробацію у вигляді виступу на звітній науковій конференції 

студентів і магістрантів за підсумками науково-дослідної роботи у 2018 р., а 

також шляхом її обговорення та надання рекомендацій до захисту на 

засіданні кафедри архівознавства, спеціальних історичних та правознавчих 

дисциплін КПНУ імені Івана Огієнка. 
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Структура роботи. Бакалаврська робота складається зі вступу, 

чотирьох розділів, які містять по два підрозділи, висновків до розділів та 

загального висновку, списку використаних джерел та літератури, а також 

додатків.  
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ВИСНОВКИ 
Смерть Йосифа Сталіна спричинила суттєві зміни в історії СРСР та 

народів Східної Європи, які перебували під радянською окупацією. Аналіз 

документальних матеріалів, опублікованої літератури, інших важливих 

джерел переконують в тому, що після смерті багаторічного вождя, внаслідок 

боротьби за владу між його спадкоємцями в СРСР почали відбуватися 

кардинальні зрушення у внутрішній та зовнішній політиці. В окремих 

історичних працях взагалі на передній план виносяться висновки, що смерть 

вождя була неприродною і винні в ній його соратники. Однак ця версія не 

підкріплена ніякими серйозними фактами, крім здогадів, тому 

дотримуватимемося основної. Коли тіло вождя виявили, владу поділили між 

собою три впливові діячі комуністичної партії: Лаврентій Берія, Георгій 

Маленков та Микита Хрущов. 

З’ясовано, що під час короткого колегіального управління, після 

розподілу владних посад, почалися перші спроби реформувати радянське 

суспільство. Вони були здійснені за ініціативи Лаврентія Берії (в плані 

реабілітації незаконно засуджених по Мігрельській справі та Справі 

лікарів) та Георгія Маленкова (у сфері економічних перетворень в 

промисловості та сільському господарстві). Микита Хрущов в цей період 

зайняв вичікувальну позицію і чекав вдалого шансу усунути опонентів.  

Охарактеризовано проекти економічних змін, які планувалося ввестися 

в перший рік після смерті Сталіна, не могли ніяк реалізуватися на практиці 

через неузгодженість між спадкоємцями комуністичної імперії. Перші 

плани покращення економічної ситуацій запропонував Георгій Маленков. 

Варто відзначити, що вони виглядали дуже прогресивними в плані 

покращення життя рядового радянського жителя, однак негативно 

оцінювалися верхівкою партії. Тому проекти Маленкова не тільки не були 

прийняті, а й стали однією з причин його усунення від влади. 

Встановлено, що зміни в економіці СРСР пішли за шляхом 

продиктованим Микитою Хрущовим, який дотримувався кардинально 
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інших поглядів. Незалежно від часткового зростання економіки держави, 

основні проблеми, які вийшли на поверхню в 60-роках, а саме 

нерівномірний баланс промисловості та криза сільського господарства, так 

і не були вирішені. 

Відзначено, що після розстрілу Берії, Маленков став для Хрущова 

легкою здобиччю і був легко відкинений на другий план. Однак для повної 

концентрації владних повноважень, Микиті Сергійовичу потрібно було 

подолати свого головного ворога – культ покійного Сталіна. Для цього він 

наказав сформувати окрему комісію і підготувати таємну доповідь для ХХ 

з’їзду КПРС. На цьому з’їзді, головним завданням новий лідер СРСР 

поставив висвітлити та розвінчати культ особи Сталіна. 

25 лютого 1956 р. на закритому засіданні найбільш впливових 

делегатів ХХ з’їзду, Микита Хрущов виступив із таємною доповіддю. 

Перші тези на ХХ з’їзді КПРС були присвячені тенденційним 

викривленням основних ідей Маркса, Енгельса та Леніна, шляхом 

формування культу особи вождя навколо Йосифа Сталіна. Посилаючись на 

праці теоретиків комунізму та їхню ленінську адаптацію, Микита Хрущов 

послідовно довів, що Сталін з причини неправильного розуміння основ 

марксизму та прагненням особисто контролювати монополію на владу, 

методично допустив утворення навколо своєї особи ворожого марксизму 

культу вождя. Такі речі, партія була змушена підтримати побоюючись 

репресій з боку Сталіна, котрий вбачав у критиці своєї діяльності ворожі 

настрої, оточення вождя, побоюючись переслідувань, взяло участь в 

узурпації влади в партії. 

З’ясовано, що для довершення наведених аргументів, Микита 

Сергійович навіть зачитав уривок з передсмертного листа Леніна, в якому 

той просив не обирати Йосифа Сталіна на керівні посади, оскільки той 

являє собою особу, що може неправильно зрозуміти мету діяльності партії 

та сконцентрувати всю владу в своїх руках. Однак, незалежно від цього, 

Хрущов пропонував вважати Сталіна видатним комуністом, котрий 
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допустив культ особи навколо себе, виключно з ідеологічних прорахувань 

та помилок. 

Відзначимо, що друга частина доповіді була присвячена критиці 

культу особи Йосифа Сталіна, масовому терору та злочинам НКВС другої 

половини 1930-х – початку 1950-х років, провина за які покладалася 

особисто на Сталіна, а також проблемі реабілітації партійних та військових 

діячів, репресованих в період розквіту сталінізму. Доповідь спричинила 

справжній резонанс серед радянської верхівки, оскільки при житті вождя 

ніхто навіть не наважувався порушувати такі питання. Після неї почалися 

реабілітаційні процеси, однак вони проводилися вибірково. 

Для повного висновку, варто згадати слова політолога Енн 

Аппельбаум, яка сказала, що у своїй доповіді Микита Хрущов сказав тільки 

половину правди - розповідаючи про злочини Сталіна, він промовчав про 

свої власні та злочини тих, хто сидів на цьому закритому засіданні. На її 

думку, доповідь мала на меті не реабілітувати невинно засуджених, а 

створення сприятливих умов для сходження на престол нового лідера. 

Також таємна доповідь повинна була залякати всіх опонентів Хрущова, які 

брали участь у репресіях і могли відповісти за них в будь-який момент. 

З’ясовано, що десталінізація, що почалася в лютому 1956 р., й уже 

через декілька місяців після закритої доповіді Хрущова затухла та 

припинилася на декілька років. В період 1956 до 1961 рр. про знову 

говорилося, як про видатного революціонера та лідера Радянського Союзу, 

який лише в кінці свого життя став допускати великі помилки та 

беззаконня. 

 Десталінізація дещо припинилася після антирадянського повстання в 

Угорщині та антикомуністичних виступів у Польщі, восени 1956 р. 

Радянське керівництво на чолі з М.С. Хрущовим злякалося виходу ситуації 

з-під контролю та повторення подібних подій в самому СРСР, і на рубежі 

1956-1957 рр. “перша хвиля” десталінізації фактично зійшла на кінець. 

Сталіну в 1957-1961 рр. як у виступах радянських офіційних осіб, так і в 



 67 

офіційній партійній літературі та засобах масової інформації стала даватися 

виважена характеристика, більшою мірою підкреслювалися його заслуги 

перед КПРС та Радянською державою. 

Доведено, що десталінізація в УРСР проводилася аналогічними 

темпами що й у всьому Радянському Союзі. За сприяння Микити Хрущова 

частка українців у республіканському уряді значно зросла. Багато діячів з 

українським походженням зайняли керівні посади навіть в столиці СРСР. 

Що стосується політичних реабілітацій то проводилися вони переважно 

вибірково. Багато незаконно засуджених не могли повернути своє чесне 

ім’я та повернутися додому, через звинувачення в українському 

націоналізмі та причетності до діяльності ОУН і УПА. Погано склалася 

доля депортованих союзу народів. Багато кримських татар отримали 

відмови на свої спроби повернутися на історичну батьківщину. Їх називали 

зрадниками і всіляко утримували подалі від Криму, тоді як їхні землі 

заселялися переважно росіянами. Після 1957 року, в десталінізації почався 

помітний спад. Останнім спалахом цього процесу став ХХІІ з’їзд КПРС, де 

відкрито критикували Сталіна та його соратників. Після цього з’їзду 

десталінізація поступово припинилася, а з усуненням від влади Хрущова, 

взагалі поступилася місцем неосталінізму Брежнєва. 
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