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ВСТУП 

Актуальність дослідження. Під впливом євроінтеграційних процесів і 

формування нових ціннісних орієнтирів гуманістичного спрямування 

спеціальна педагогіка і психологія розглядають проблеми організації 

освітнього простору для дітей з інтелектуальними порушеннями, їхні вікові 

та типологічні особливості, механізми протікання та зміни в контексті 

їхнього включення у сфери соціального життя. Ці особливості були 

предметом наукового вивчення педагогів та психологів, зокрема В. Бондаря, 

О. Гаврилова, І. Єременко, В. Липи, М. Матвєєвої, С. Миронової, В. Синьова, 

М. Супрун, О. Хохліної, Д. Шульженко та інших.  

Вимоги сучасного суспільства передбачають практичну і соціальну 

спрямованість освітнього процесу як ключової позиції концепції освіти дітей 

з порушеннями розумового розвитку. Урахування концептуальних положень 

Нової української школи передбачає постановку пріоритетних завдань 

соціальної адаптації дітей з порушеннями інтелектуального розвитку, 

особливо при наявності помірного або тяжкого ступеня вираження основного 

відхилення. Тому важливим компонентом виховного і освітнього процесу з 

ними виступає формування соціальних умінь та навичок, при цьому розвиток 

комунікативних навичок різного формату має бути пріорітетним у цьому 

процесі  (В. Бондар, Г. Блеч, А. Висоцька, О. Гаврилов, Ю. Галецька, І. 

Гладченко, І. Дмитрієва, Т. Каменщук, Т. Лісовська, О. Маллєр, В. Мачихіна, 

Г. Мерсіянова, А. Міненко, С. Миронова, В. Синьов, М. Супрун, І. 

Татьянчикова, Л. Тищенко, С. Трикоз, О. Утьосова, Л. Ханзерук, О. Хохліна, 

О. Чеботарьова, Д. Шульженко, S. Bochner, F. Campbell, C. Kopp та ін.). 

У просторі сучасного закладу спеціальної освіти, який відвідують діти 

з інтелектуальними порушеннями різного ступеня вираження основного 

відхилення, навчально-виховний, корекційно-розвивальний і реабілітаційний 

процеси спрямовано на формування їхньої особистості озброєння способам 

взаємодії з ровесниками та дорослими. Педагоги мають установку на 

розвиток у цієї категорії дітей різних форм спілкування, на формування 
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соціально-ціннісних уявлень і розвиток хоча б елементарних навичок 

планування та контролю.  

Проведення детального аналізу сучасних результатів наукових 

досліджень дозволяє сформулювати висновок, що ушкодження значною 

мірою  інтелектуального, комунікативного, сенсорного, моторного, 

особистісного розвитку дітей з розумовими відхиленнями помірного і 

тяжкого ступеня вираження виступає ядерною причиною їхньої порушень у 

них процесів соціальної адаптації, формування дезадаптації і дезорієнтації у 

оточуючому середовищі і залежності від постійної допомоги і супроводу з 

боку дорослого. При цьому науковці підкреслюють важливість ранніх етапів 

розвитку дитини, які виступають як сензитивні щодо формування у дітей цієї 

групи соціально-ціннісних і соціально-орієнтованих компетенцій. Отримання 

ефективної і адекватної допомоги під час таких сензитивних періодів 

сприятиме розвитку індивідуальних здібностей кожної дитини і розвитку її 

особистісних якостей з урахуванням специфіки становлення компонентів її 

пізнавальної діяльності. До розробки методик організації роботи з дітьми з 

порушеннями інтелекту помірного та тяжкого ступеня долучилися науковці 

А. Висоцька, О. Гаврилов, Ю. Галецька, Г. Дульнєв, Л. Занков, Д. Ісаєв, Т. 

Каменщук, Т. Лісовська, О. Утьосова, О. Хохліна, Г. Цикото, Л. Шипіцина та 

інші. 

Об’єкт дослідження – комунікативні навички дітей із порушеннями 

інтелектуального розвитку помірного та тяжкого ступеня.  

Предмет дослідження – комплексна диференційована система 

діагностики комунікативного розвитку дітей із помірним і тяжким ступенем 

інтелектуального порушення. 

З урахуванням цього мета нашого дослідження полягала у проведенні 

дослідження навичок комунікації дітей з порушеннями інтелекту помірного 

та тяжкого ступеня і визначенні рівнів їхнього комунікативного розвитку. Це 

обумовило вибір нами теми дослідження: ‟Використання піктограм для 
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розвитку комунікації дітей з інтелектуальними порушеннями помірного та 

тяжкого ступеня”. 

Для досягнення поставленої мети визначено такі завдання 

дослідження:  

1. Проаналізувати стан розробленості проблеми дослідження навичок 

комунікації дітей з помірним і тяжким ступенем порушення інтелекту в 

теорії та практиці спеціальної освіти.  

2. Обгрунтувати і розробити техніку дослідження стану 

сформованості навичок комунікації дітей з помірним і тяжким ступенем 

порушення інтелектуального розвитку. 

3. Виділити і охарактеризувати показники порушень мовленнєвої 

діяльності у дітей цієї групи. 

4. Визначити рівні навичок комунікації у дітей з помірним і тяжким 

ступенем порушення інтелекту. 

Методи дослідження: аналіз і систематизація наукових напрацювань у 

галузі логопедії, психокорекційної педагогіки, загальної та спеціальної 

психології, психолінгвістики з проблеми комунікативного розвитку дітей 

різних груп; обґрунтування теоретико-методологічних засад дослідження, 

обгрунтування і розробка системи діагностики комунікативних навичок даної 

категорії дітей; вивчення анамнестичних даних, психолого-педагогічний 

аналіз карток логопедичного та психолого-педагогічного обстеження, 

педагогічної документації, спостереження з метою виявлення особливостей 

перебігу комунікативного розвитку дітей із помірним і тяжким ступенем 

порушення інтелекту; бесіди, опитування вчителів, логопедів, психологів, 

дефектологів із метою визначення стану комунікативного розвитку дітей 

даної категорії, проведення психолого-педагогічного констатувального 

експерименту. 

Практичне значення отриманих результатів полягає в 

обгрунтуванні та розробленні методики дослідження навичок комунікації з 

використанням альтернативної форм дітей з інтелектуальними порушеннями 
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помірного та тяжкого ступеня. Результати проведених досліджень 

дозволяють визначити рівень комунікативних навичок у дітей даної групи, 

використовувати отримані знання в процесі організації навчально-виховної, 

корекційної, розвивальної роботи з ними в умовах спеціально організованого 

освітнього процесу. Застосовувати альтернативні комунікативні форми 

роботи для розвитку в них соцціально ціннісних форм поведінки, 

адекватніше підходити до якісної оцінки рівнів їхнім можливостей і 

обумовлених труднощів комунікації з оточуючими дорослими і однолітками.  

Дослідження проводилось на базі комунального закладу Заліщицький 

спеціальний заклад загальної освіти інтернатного типу, Заліщицького району 

Тернопільської області. Тут приймали участь учні підготовчого і першого 

класів в кількості  12 дітей. Також у дослідженні приймали участь 6 школярів 

комунального закладу Тернопільський заклад загальної освіти № 3 

Тернопільської міської ради, м. Тернопіль. Дослідження проводилось 

протягом 2020-2021 н.р. 

Апробація роботи. Дипломне дослідження було апробоване 

конференції студентів та мігістрантів Кам’янець-Подільського національного 

університету імені Івана Огієнка. Вийшла з друку стаття: Берегулько У. 

Використання знаково-символічних засобів у спеціальній освіті // Збірник 

наукових праць студентів та магістрантів факультету корекційної та 

соціальної педагогіки і психології / за ред. Н.С. Гаврилової. Вип.14. 

Кам’янець-Подільський: Видавець Ковальчук О.В. 2021. С.19-24. 

Структура дипломної роботи. Дипломна робота складається зі вступу, 

двох розділів, висновків, списку використаної літератури (у загальній 

кількості  92 джерела), додатків.  
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отриманих балів визначався рівень володіння цими дітьми навичками 

комунікації: достатній, середній, низький, дуже низький і елементарний. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ВИСНОВКИ 

1. Аналіз наукових досліджень особливостей психофізичного розвитку 

дітей з порушеннями інтелекту помірного та тяжкого ступеня дозволив 

констатувати, що практично всі процеси і функції у них значною мірою 

недорозвинені. Потрібно зазначити, що діти цієї групи мають значні 

відхилення розвитку всіх функціональних механізмів. Недорозвиток 
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пізнавальних процесів призводить до недостатньої здатності орієнтуватися в 

навколишньому середовищі, невміння усвідомити зв’язки між певними 

явищами, зрозуміти суть тих чи інших дій або вчинків. При цьому 

ушкодження вищих психічних функціональних систем має не локальний 

характер, а охоплює цілі області різних психічних процесів і це призводить 

до утворення складних і часто незворотних відхилень, які надзвичайно важко 

піддаються корекційному впливові. Порушення, які спостерігаються в 

мотиваційній сфері, емоційно-вольовому розвитку також накладають свій 

негативний відбиток на становлення особистості дітей цієї групи. Через 

недостатність включення в діяльнісні процеси в дітей з порушеннями 

інтелекту помірного та тяжкого ступеня виникають такі негативні 

поведінкові прояви, як агресивність, апатичність, безініціативність, різні 

фобічні реакції тощо. Все це формує певний тип особистості, який потребує 

значної допомоги і підтримки з боку от оточуючих і без якої адекватно 

функціонувати в соціальному оточенні не може. 

2. Відповідно за кількістю отриманих балів визначався рівень 

володіння цими дітьми навичками комунікації: достатній, середній, низький, 

дуже низький і елементарний. 

Дітей з порушеннями інтелектуального розвитку помірного та тяжкого 

ступеня з достатнім рівнем сформованості навичок комунікації відмічено не 

було. Це ми прослідкували і в підготовчому, і, відповідно у першому та 

другому класах. Це при тому, що діти цієї групи можуть навчатись в одному 

класі не один, а декілька років. Як ми вже відмічали, віковий діапазон дітей, 

які перебували у цих трьох класах був у межах від 7 до 12 років. Перевід до 

наступного класу цих дітей проводиться в тому випадку, якщо вони 

оволоділи необхідними навичками самообслуговування, навичками 

комунікації, навіть з простим використанням невербальних  засобів, а також 

відбувся хоча б незначний поступальний розвиток в становленні соціально 

спрямованої особистості. 

Дітей з середнім розвитком навичок комунікації в підготовчому класі 
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нами не виявлено, в першому і другому класах їх було відповідно 14,2% та 

16,7%. Ці діти мали певною мірою сформовані навички комунікації як 

вербального, так і невербального плану. Вони частково самостійно 

правильно впізнавали і називали зображення на піктограмах, могли його 

певною мірою пояснити і охарактеризувати. При цьому повна вербальна 

інструкція, яка містила в собі декілька завдань, для них навіть у другому 

класі була недоступною Вони досить чітко розуміли текст короткої 

вербальної інструкції. У процесі виконання завдання потребували допомоги і 

незначної підказки з боку дорослого. Оцінка за виконання всіх 7 завдань 

чотирьох блоків дітьми цієї групи коливалася в межах від 24 до 26 балів. За 

середніми показниками з усіх трьох класів діти з середнім рівнем 

сформованості навичок комунікації було 11,1% серед усіх респондентів.  

Діти з інтелектуальними порушеннями помірного та тяжкого ступеня з 

низьким рівнем засвоєння навичок комунікації були в усіх трьох класах. У 

підготовчому класі наші дослідження дозволи виділити 20% школярів, у 

першому і другому класах – відповідно 28,6% та 33,3% учнів. Ці діти в 

цілому правильно показували зображення та частково розуміли зміст 

вказівного завдання у вигляді короткої інструкції. Повну вербальну 

інструкцію вони не розуміли. Такі діти потребували допомоги і підказки з 

боку дорослого. Ця допомога могла проявлятись у зменшенні кількості 

піктограм, які пропонувались у завданні. Часто ця кількість зменшувалась до 

двох. Вони були налаштовані на постійну допомогу і підтримку з боку 

дорослого, потребували постійних вказівок. Інколи – зразка виконання 

завдання.  Загальна оцінка в підсумку за виконання всіх завдань 7 завдань 

всіх чотирьох блоків у дітей цієї групи коливалася в межах від 16 до 20 балів. 

За середніми показниками з усіх трьох класів діти з низьким рівнем 

сформованості навичок комунікації було 27,8% серед усіх респондентів. 

Дітей з дуже низьким рівнем сформованості навичок комунікації у 

підготовчому класі було 40%, у першому і другому класах – відповідно 

28,6% та 33,3%. Ці діти частково правильно співвідносила або знаходила за 
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аналогією зображення на піктограмах. Зміст вербальної інструкції, навіть 

короткої, розумівся ними не завжди. Часто педагог був змушений 

повторювати таку інструкцію по декілька разів, привертаючи увагу дітей до 

найбільш значущих її компонентів. Під час повторення він часто для 

підкріплення і пояснення використовував жести, міміку та інший 

невербальний супровід. Діти цієї групи потребували постійної допомоги, 

підказки і стимулювання з боку дорослого. Вони часто забували інструкцію, 

що вимагало її повторення. Кількість піктограм потрібно було для виконання 

завдання зменшувати до двох. Загальна оцінка в підсумку за виконання всіх 

завдань 7 завдань всіх чотирьох блоків у дітей цієї групи коливалася в межах 

від 8 до 12 балів. За середніми показниками з усіх трьох класів дітей з 

інтелектуальними порушеннями помірного та тяжкого ступеня з дуже 

низьким рівнем сформованості навичок комунікації було 33,3% серед усіх 

респондентів.  

Дітей з елементарним рівнем сформованості навичок комунікації у 

підготовчому класі було 40%, у першому і другому класах – відповідно 

28,6% та 16,7%. У процесі дослідження було виявлено дітей, які не оволоділи 

комунікативними навичками на вербальному рівні. Це діти з порушеннями 

інтелектуального розвитку тяжкого ступеня вираження, які не розуміли 

звернене до них мовлення, не могли зрозуміти інструкцію до завдання 

дорослого і, отже, не змогли його виконати, у них проявлялась яскраво 

виражена відсутність бажання до спілкування з оточуючими, відмова від 

виконання цілеспрямованої діяльності, байдужість до її результативності, 

інколи вони виконували спонтанно неадекватні дії. Вони могли виконати 

завдання лише з допомогою і при безпосередній участі дорослого, при цьому 

використовувалось зменшення кількості піктограм до двох.  В окремих 

випадках відмовлялись іти на співпрацю з дорослим. Загальна оцінка в 

підсумку за виконання всіх завдань 7 завдань всіх чотирьох блоків у дітей 

цієї групи коливалася в межах від 0 до 4 балів. За середніми показниками з 

усіх трьох класів дітей з інтелектуальними порушеннями помірного та 
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тяжкого ступеня з елементарним рівнем сформованості навичок комунікації 

було 27,8% серед усіх респондентів.  

Аналіз даної таблиці дозволяє нам відмітити хоча б незначну, але все 

таки позитивну тенденцію до розвитку комунікативних навичок у дітей з 

помірним і тяжким ступенем інтелектуальних порушень. Не дивлячись на те, 

що достатнього рівня сформованості комунікативних навичок ми не 

відмітили, дітей з середнім рівнем в першому класі вже було 14,2%, а в 

другому – 16,7%, коли в підготовчому класі їх не було взагалі. Також помітна 

тенденція до зменшення кількості дітей з елементарним рівнем 

сформованості комунікативних навичок – з 40% у підготовчому і з 28,6% у 

першому – до 16,7% у другому класі. Це свідчить про позитивну тенденцію у 

розвитку комунікативних навичок дітей з інтелектуальними порушеннями 

помірного та тяжкого ступеня. 

3. Нами виділені,  на основі аналізу наукових досліджень, різні 

структурні типипорушення засвоєння комунікативних навичок у дітей з 

помірним і тяжким ступенем розумового недорозвитку.  

Перший тип – гармонійний (ГА), який характеризується рівномірним 

засвоєнням комунікативних навичок у доступному для дітей з помірною та 

тяжкою інтелектуальною недостатність межах, різних видів піктограм, знаків 

і символів. 

Другий тип – це дисгармонійнийоптичний предметний (дГОП), з 

переважанням під час засвоєння оптико-предметних та предметно-

просторових піктограм, знаків і символів. При цьому необхідно відмітити 

значно меншу орієнтацію цих дітей в піктограмах, знаках і символах в 

знаково-просторових і символьно-просторових структурах.  

Третій тип – це дисгармонійний знаково-символьний просторовий 

(дЗСП), з провідним засвоєнням знаково-просторових та символьно-

просторових піктограм, знаків і символів, при труднощах і недостатності 

засвоєння або навіть не засвоєнні оптико-предметних та предметно-

просторових структур цих невербальних засобів. 
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Характеризуючи групу дітей з порушеннями інтелектуального 

розвитку помірного та тяжкого ступеня з гармонійним типом 

комунікативного недорозвитку (33,3 % від загальної кількості обстежених 

дітей) необхідно відзначити рівномірний рівень їх засвоєння. Діти з цим 

типом порушень комунікативного розвитку розуміють зміст інструкції з 

однієї частини, але не утримують в пам’яті вербальну інструкцію із кількох 

частин. Вони сприймають допомогу у вигляді короткої вербальної інструкції, 

активно включаються в спільну гру з дорослим. Для них притаманне 

наявність достатньо адекватних маніпуляцій з оптико-просторовими 

піктограмами, знаками і символами. Вони в більшості розуміють звернене до 

них мовлення, при тому, що активне фразове мовлення характеризується 

аграматизмами, в словнику переважають підмети та присудки, в деяких дітей 

воно зовсім відсутнє. Діти проявляють цікавість до результатів своєї 

діяльності, у них достатня сформована працездатність. 

Найкраще діти з гармонійним типом комунікативного недорозвитку 

найкраще виконали завдання першого і другого блоку. Середній рівень 

виконання завдань був у межах 2-3 балів. Двоє дітей мали відсутність 

навичок комунікативного спілкування на вербальному рівні. Третій і 

четвертий блок завдань вони виконували гірше, і середні показники були в 

межах 1-2 балів.  

Характеризуючи групу дітей з порушеннями інтелектуального 

розвитку помірного та тяжкого ступеня з дисгармонійним оптичним 

предметним типом порушення комунікативного розвитку (61,2% від 

загальної кількості обстежених дітей) необхідно відзначити нерівномірний 

рівень їхнього засвоєння.  

Характеризуючи засвоєння піктограм, знаків і символів  дітьми даної 

групи необхідно відмітити рівномірний, але дуже низький їх рівень за всіма 

параметрами. Діти даної групи не повністю розуміють зміст завдання, 

недостатньо орієнтуються в способах діяльності, використовують зорове 

орієнтування при їх виконанні. Допомогу вони сприймають через зменшення 
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кількості запропонованих піктограм, знаків і символів до двох. При цьому не 

утримують в пам’яті вербальну інструкцію, яка складається з кількох частин. 

У них наявні неадекватні маніпуляції з піктограмами, знаками і симполами з 

оптико-просторовими складовими. Звернене до них мовлення розуміють 

вибірково, і в той же час в активному мовленні наявні лише окремі звуки. Ці 

діти не проявляють цікавості до результатів своєї діяльності, у них 

спостерігається зниження працездатності. 

Аналіз результатів дослідження свідчить про дуже низький рівень 

стану засвоєння піктограм, знаків і символів. Середні оцінки в балах в групі 

цих дітей межах параметру оптико-предметної системи знаків комунікації  

дорівнювала 1 бал, параметру предметно-просторової – 1 бал,  знаково-

просторової – 1 бал, символьно-просторової – 1 бал. 

Характеризуючи групу дітей з порушеннями інтелектуального 

розвитку помірного та тяжкого ступеня з дисгармонійним знаково-символьно 

просторовим типом порушення комунікативного розвитку (5,5% від 

загальної кількості обстежених дітей) необхідно відзначити незначну їхню 

кількість і згначні труднощі опанування комунікативною системою. Так, під 

час обстеження у них спостерігалась агресивна поведінка. Інколи з проявами 

не контрольованості, наявності афективних спалахів. В процес роботи вони 

могли порвати картинки, розкидати їх по підлозі, кидали їх в різні сторони як 

на однолітків, так і на дорослих. Цікавості до виконання завдань не 

проявляли. В процес налагодження контакту просто час від часу ехолалічно 

повторювали назви зображень за дорослим, всі завдання виконували зі 

значною допомого дорослого і при його безпосередній участі і підтримці. 
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