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ВСТУП 

 

Актуальність теми.Лексика має величезне загальноосвітнє і практичне 

значення. Проблема вивчення особливостей засвоєння лексики дітьми з 

системними порушеннями мовленняє дуже важливою, оскільки 

несформованість лексичної системи є одним з центральних компонентів в 

структурі загального недорозвинення мовлення (ЗНМ) (В.К. Воробйова, Б.М. 

Гріншпун, А.Ю. Захаров, Р.Є. Левіна, В .До. Орфінская, О.В. Правдіна, Т.В. 

Туманова, Т.Б. Филичева, М.Є. Хватцев, Г.В. Чіркіна, С.Н. Шаховська, А. В. 

Ястребова та ін.). 

Незважаючи на численні дослідження в зазначеній області аналіз 

спеціальної літератури показав гостру необхідність подальшої розробки 

проблеми оволодіння дітьми з порушеннями мовлення навчально-

термінологічної лексики. Під навчально-термінологічною лексикою 

розуміється сукупність слів і словосполучень для позначення понять 

досліджуваних і використовуваних в рамках навчальної та виховної діяльності. 

У більшості літературних джерел вказуються труднощі, які діти 

відчувають при оперуванні навчально-термінологічноюлексикою: діти погано 

запам'ятовують терміни, неадекватно їх використовують і ін. (А. Зикеев [73], 

Л.А. Івшина [75], О.М . Мітрохіна [111], Н.А. Никашина [116], Л.Ф. Спірова 

[153], Л.А. Тиша [161], Т.В: Туманова [163], А.В. Ястребова [202] ). Ці 

недосконалості не дозволяють повноцінно і якісно засвоїти знанняв цілому 

(О.Е. Громова, P.Є. Левіна, Л.Ф. Спірова, Л.А. Тиша, Т.В. Туманова і ін.). 

Таким чином, вивчення загальної і спеціальної літератури дозволяє 

сформулювати ряд протиріч між: 

- реальними освітніми потребами дітей з системними порушеннями 

мовлення в засвоєнні навчально-термінологічної лексики і конкретними 

практичними можливостями задоволення цих потреб в процесі навчання; 
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- існуючими відомими труднощами в оволодінні лексикою дітьми з 

системними порушеннями мовлення і відсутністю детальної науково-

обґрунтованої інформації про особливості становлення у них особливого 

різновиду лексики – навчально-термінологічного словника; 

- досить високими вимогами навчальних програм до оволодіння новими 

навичками і низьким рівнемзасвоєння навчально-термінологічної лексики 

учнями із загальним недорозвиненням мовлення (ЗНМ); 

- наявним практичним досвідом формування означеного різновиду 

лексики (навчально-термінологічної лексики) в процесі логопедичних занять і 

недостатністю його науково-методичного оформлення та реалізації. 

Необхідність подолання цих протиріч визначила актуальність обраної 

теми дослідження. 

Мета дослідження: визначити особливості засвоєння навчально-

термінологічної лексики, які дозволять розробити і впровадити модель 

оптимізації процесу формування навчально-термінологічної лексики молодших 

школярів із ЗНМ (I рівень) на логопедичних заняттях. 

Об'єкт дослідження: стан сформованості навчально-термінологічної 

лексики молодших школярів із загальним недорозвиненням мовлення: 

Предмет дослідження: спеціально організовані педагогічні умови, що 

оптимізують процес формування навчально-термінологічної лексикилексики 

молодших школярів із загальним недорозвиненням мовлення (I рівень) на 

логопедичних заняттях. 

Завдання дослідження:діти із загальним недорозвиненням мовлення(I 

рівень) в процесі навчання відчувають значні труднощі в оволодінні навчально-

термінологічної лексикою, в зв'язку з чим у цих дітей страждає якість 

оволодіння навчальними знаннями, вміннями та навичками. Ефективність 

корекційного навчання дітей з системними порушеннями мовлення (СПМ) буде 

істотно підвищуватися за умови реалізації спеціальної освітньої моделі 

оптимізації процесу формування навчально-термінологічної лексики під час 

логопедичних занять, що включає: 
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- науково-обґрунтовані методи діагностики стану всього словника і 

навчально-термінологічної лексики зокрема; 

- теоретико-методологічне обгрунтування процесу формування 

навчально-термінологічної лексики; 

- принципи, методи, прийоми та зміст педагогічного процесу формування 

навчально-термінологічної лексики, включеного в цілісну систему 

корекційного впливу при СПМ, а також педагогічні умови, що забезпечують 

оптимізацію даного процесу. 

Для реалізації поставленої мети необхідне вирішення ряду завдань: 

 проаналізувати дані загальної і спеціальної літератури з проблеми розвитку 

лексичного боку мовлення у дітей в умовах онто- і дизонтогенезу; 

 теоретично обгрунтувати і провесті експериментальне дослідження 

сформованості навчально-термінологічної лексики, різнобічно обробити 

результати і сформулювати висновки значущі для розробки методичних 

аспектів; 

 виявити типологію характерних помилок, і визначити рівень сформованості 

навчально-термінологічної лексики з різних дисциплін; розробити, 

апробувати, впровадити і визначити ефективність запропонованої моделі 

оптимізації процесуформуваннянавчально-термінологічної лексики 

молодших школярів із СПМ; 

 визначити педагогічні умови, що оптимізують процес формування 

навчально-термінологічної лексики дітей із СПМ; 

Теоретико-методологічну основу дослідження складають наукові 

уявлення: 

- про закономірності засвоєння мови і мовлення, в єдності з різними 

сторонами психічного розвитку і пізнавальної активності дитини в умовах 

онто- і-дизонтогенетичного розвитку (Б.Г. Ананьєв, T.C. Виготський, П.Я. 

Гальперін , А.Г. Зикеев, А.Р. Лурія, Л.П. Федоренко та ін.); 
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- про взаємозв'язок різних рівнів мовленнєвої системи: лексичного, 

словотвірного, граматичного, фонетико-фонематичного (Н.Гвоздев, С.Н. 

Цейтлін, Д.Н.Шмелев і ін.); 

- про багатоаспектність процесу формування лексичної системи, що 

виявляється в розвитку структури значення слова, організації семантичних 

полів, у формуванні парадигматичних і синтагматичних зв'язків лексикону і ін. 

(В.В. Виноградов, Л.А. Новиков, А. І. Смирницький та ін. ) 

- про системність і послідовність у навчанні школярів (Ю.К. Бабанський, 

В.П. Беспалько, Л.Я. Зоріна, В.М. Кларін та ін;); 

- про структуру і прояви системного недорозвинення мовлення (Н.С. 

Жукова, Р.І. Лалаева, Р.Е. Левіна, Л.Ф.; Спірова, Т.Б. Филичева, Г.В. Чиркін, 

С.Н. Шаховська , А.В. Ястребова та ін.). 

Методи дослідження: 

- теоретичний аналіз лінгвістичної, психолінгвістичної; психологічної, 

педагогічної та методичної літератури; 

- емпіричні методи (спостереження, бесіда, аналіз шкільної документації, 

діагностичний і формуючий експерименти, узагальнення власного досвіду 

педагогічної роботи); 

- біографічний метод (вивчення анамнестичних даних); 

- інтерпретаційний метод: вивчення продуктів навчальної і мовленнєвої 

діяльності учнів; 

- математико-статистичний і якісний аналізи отриманих результатів. При 

статистичній обробці даних використовувалися прийоми кореляційного аналізу 

на основі програми SPSS 10.0. 

Організація дослідження. Експериментальне дослідження 

здійснювалося на базі Теребовлянського навчально-реабілітаційного центру. 

В експерименті брали участь молодші школярі (30 осіб) із загальним 

недорозвиненням мови (I рівень). Для достовірності та порівняння результатів 

дослідження в експеримент була залучена група учнів початкових класів 

загальноосвітньої школи з типовим розвитком (30 осіб). 
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Наукова новизна дослідження: розроблена діагностична програма 

вивчення сформованості навчально-термінологічної лексика молодших 

школярів із СПМ, спрямована на вивчення ступеня розуміння і можливостей 

семантичної інтерпретації і вживання навчально-термінологічної лексики 

молодшими школярами із СПМ; 

• на основі виявлених труднощів в розумінні і вживанні навчально-

термінологічної лексики учнями з СПМ виділені три ступеня сформованості 

навчально-термінологічної лексики у дітей даної групи (низька, середня і 

висока); 

• встановлено, що недостатність засвоєння навчально-термінологічної 

лексики учнями з порушеннями мовлення обумовлена відповідною структурою 

їх мовного порушення;  

• визначена безпосередня кореляція засвоєння навчально-термінологічної 

лексики з різних навчальних дисциплін: українська мова, математика, 

ознайомлення з навколишнім світом (в тому числі - на уроках розвитку 

мовлення); виявлення труднощіів, що обумовлені відповідною структурою 

мовленнєвих порушень, а також когнітивною незрілістю учнів з СПМ. 

Теоретична значимість дослідження: 

- уточнені і розширені сформовані наукові уявленія про стан лексичної 

системи у школярів із СПМ. Виявлено та охарактеризовано особливості 

оволодіння навчально-термінологічної лексикою молодшими школярами з 

мовленнєвими порушеннями: утруднене розуміння значень навчально-

термінологічних одиниць, їх помилкова семантична інтерпретація; обмежене 

використання в рамках висловлювання; запропоновано поняття «навчально-

термінологічна» лексика і сформульовано його визначення; теоретично- 

обґрунтовано необхідність розробки шляхів оптимізації процесу формування 

навчально-термінологічної лексики у молодших школярів із СПМ; 

- запропонована і апробована, модель оптимізації процесу формування 

навчально-термінологічної лексики в учнів початкових класів з СПМ на 

логопедичних занять (способи і критерії оцінки володіння навчально-

термінологічною лексикою, мета і завдання, принципи і методи роботи, етапи 
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формування навчально-термінологічної лексики в процесі логопедичних занять, 

прийоми і способи здійснення корекційного впливу, аналіз результатів); 

- визначено педагогічні умови функціонування моделі оптімізаціі процесу 

формування навчально-термінологічної лексики у досліджуваного контингенту 

дітей. 

Практична значимість дослідження: запропоновано діагностичну 

програму, що дозволяє виявити труднощі засвоєння навчально-термінологічної 

лексики з урахуванням вікових особливостей дітей з СПМ. В учнів початкових 

класів з порушеннями мовлення визначено типи помилок, що дозволяє 

планувати адекватно зміст логопедичної роботи. Реалізація запропонованої 

моделі оптимізації формування навчально-термінологічної лексики у молодших 

школярів з СПМ покращує перспективи подолання ЗНМ в цілому і недоліків 

володіння навчально-термінологічної лексикою зокрема, і надає можливість 

використовувати пропоновану систему методичних прийомів в практиці не 

тільки логопедів, а й вчителів-предметників в спеціальних і загальноосвітніх 

школах, навчально-реабілітаційних центрах, а також вихователів груп 

продовженого дня. 

Достовірність, і обґрунтованість результатів дослідження забезпечені 

вихідними методологічними позиціями; аналізом психолінгвістичних, 

лінгвістичних і педагогічних концепцій з даної проблеми, адекватних об'єкту, 

предмету і завданням; поєднанням кількісного та якісного аналізу отриманих 

результатів з використанням сучасних методів статистичної обробки даних; 

реалізацією матеріалів дослідження в системі корекційно-логопедичної роботи . 

Апробація і впровадження результатів дослідження здійснювалася у 

формі публікацій; матеріали дослідження обговорювалися на засіданнях 

кафедри логопедії та спеціальних методик; на міжнародній науковій 

конференції молодих вчених «Актуальні проблеми сучасної 'корекційної 

педагогіки та спеціальної' психології» (м. Кам’янець-Подільський, 2020р.) 
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ВИСНОВКИ 

Дослідження особливостей організації лексикону дітей із загальним 

недорозвиненням мовлення є одним з актуальних напрямків корекційної роботи 

з дітьми зазначеної категорії, так як відкриває можливості комплексного 

підходу до формування та вдосконалення семантичного компонента і лексичної 

системи. Дослідження сформованості навчально-термінологічної лексики 

молодших школярів з ЗНМ (III рівень) має важливе значення для оптимізації 

логопедичної роботи з даною категорією дітей. Актуальною проблемою є 

розробка методики по оптимізації процесів формування навчально-

термінологічної лексики в учнів з ЗНМ (III рівень). 

При вирішенні проблеми формування спеціального словника у молодших 

школярів з порушеннями мови враховувалося наступне: особливості розвитку 

вищих психічних функцій в онтогенезі; нерозривний зв'язок мовлення з усіма 

психічними процесами;  облік характеру пізнавальної діяльності учнів з вадами 

мовлення; сучасні уявлення про семантичну структуру слова. 
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Такий підхід дозволив визначити зміст програми експериментального 

дослідження, спрямованого на виявлення можливостей учнів розуміти 

навчально-термінологічну лексику; інтерпретувати значення навчально-

термінологічних одиниць; впізнавати їх відповідно до визначень; вживати 

спеціальний словник в рамках висловлювання; розуміти інструкції, до складу 

яких входить лексика, що позначає дії, яка використовується в навчальному 

процесі; підбирати антоніми до пропонованих навчально-термінологічним 

одиницям. 

Використання розроблених методів вивчення активного і пасивного 

навчально-термінологічного словника у молодших школярів з порушеннями 

мовлнення надало можливість визначити стан навчально-термінологічної 

лексики. 

1. Поряд з відомою своєрідністю розвитку мовлення у школярів, що 

мають ЗНМ (III рівень), труднощами сприйняття мовної інформації, 

особливостями когнітивного розвитку результати експериментального 

дослідження дозволили виявити низький рівень оволодіння навчально-

термінологічної лексикою в учнів з вадами мовлення: 

2. Відставання в оволодінні навчально-термінологічної лексики учнів із 

загальним недорозвиненням мови носить поліморфний характер, тобто: 

утруднене і розуміння, і семантична інтерпретація, і використання спеціального 

словника: 

3. У молодших школярів з вадами мовлення виявлено ряд типових 

якісних помилок при оперуванні навчально-термінологічної лексикою в процесі 

шкільного навчання: помилки, обумовлені фонетичним схожістю слів; 

асоціативно-ситуативні заміни; заміни за функціями (призначенням); заміни 

частина-ціле (загального поняття - поелементне) і ін. Кореляційний аналіз 

показав, що у дітей з ЗНМ виявлені помилки при виконанні завдань, 

спрямованих на визначення ступеня оволодіння навчально-термінологічними 

одиницями, носять стійкий характер і є невід'ємним компонентом в структурі 

мовного дефекту. 
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4. Труднощі, що виникають у школярів з ЗНМ при засвоєнні навчально-

термінологічної лексики, стосувалися різних освітніх областей. Аналіз по 

кореляційному фактору показав, що розбіжностей між даними з різних 

дисциплін практично немає, тобто завдання; включають навчально-

термінологічну лексику за всіма трьома навчальних дисциплін, в рівній мірі 

були складні для дітей з ЗНМ. 

Неоднорідний характер засвоєння навчально-термінологічного матеріалу 

спостерігався у всіх дітей експериментальної групи незалежно від віку, тобто 

проблеми оволодіння та використання в практичній діяльності навчально-

термінологічної лексикою спостерігалися в 1, 2 і 3 класах. 

5. Кореляційний аналіз даних, отриманих в ході експерименту, дозволив 

виділити три ступеня сформованості навчально-термінологічної лексики. 

I ступінь ( низька). Показники виконання експериментальних завдань 

учнями 1-3 класів з ЗНМ (III рівень) демонстрували незнання більшості 

найменувань, що представляють собою область навчально-термінологічної 

лексики; труднощі у вживанні навчально-термінологічних одиниць у мовленні, 

що виявляються в помилкових відповідях, або відмови виконувати завдання. 

Деформація і звуження семантичних полів, що включають дані найменування, 

призводять до стабільно низьких показників декодування понятійного центру 

навчально-термінологічних одиниць і відповідно застосування їх не тільки в 

ситуації завдання, але і в різній навчальної діяльності. 

II ступінь (середня). У дітей спостерігалася нерівномірність успішності 

виконання завдань, проводилася спрямованість їх реакцій для виконання 

завдань, ініційовану логопедом. 

Школярі змішували і замінювали навчально-термінологічні одиниці, 

допускали помилки граматичного оформлення висловлювань. У відповідях 

зазначалося спотворене зміст дефініцій, фрагментарне відображення 

характеристик найменувань, більшість відповідей дітей носили шаблонний 

характер. В ряду виражених труднощів відзначені складності осмислення 

змісту мовного матеріалу, недостатня організованість семантичних полів 
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навчально-термінологічних одиниць, уповільнена динаміка в засвоєнні 

семантичної основи найменувань. 

III ступінь (успішна). Учні, які мають III ступінь сформованості 

навчально-термінологічної лексики, продемонстрували досить стабільну 

продуктивність, самостійність при виконанні завдань. Школярами були 

сформульовані досить повні визначення навчально-термінологічних одиниць 

при використанні, необхідного мовного інструментарію відповідно до 

семантіческім- фокусом навчально-термінологічного найменування, правилами 

граматики. Допущені дітьми незначні помилки носили нестійкий характер, 

частіше виявлялися в окремих неточності, які не спотворюють .семантіческую 

сторону одиниці спеціального словника. 

У більшій частині учнів початкових класів, що мали мовні порушення, 

зафіксована II (середня) - ступінь сформованості навчально-термінологічної 

лексики, що свідчило про недостатній розвиток досліджуваного розділу 

лексики навчально-термінологіческой1 спрямованості у даної категорії дітей. 

Експеріментальние- дані про стан навчально-термінологічної; лексики у 

молодших школярів з мовними порушеннями визначили основні напрямки-

корекційно-логопедичного, впливу, що оптимізують процес оволодіння 

навчально-термінологічної лексикою. 

При складанні методики з формування навчально-термінологічної 

лексики в учнів з знм (III рівень) враховувалися: теорія оптимізації навчально-

виховного процесу, основні уявлення про походження і структуру мови і мови, 

про механізм даного мовного порушення, про психічні, вікових особливостей 

дітей з вадами мовлення. 

Формування навчально-термінологічної лексики в процесі логопедичних 

занять є взаємопов'язані компоненти - етапи, що доповнюють основну 

корекційну роботу з учнями, які мають порушення мовлення, і можуть 

використовуватися поряд з традиційними при навчанні школярів з нормальним 

і нарушеннимречевим розвитком. Умовно ми.виделілі 4 етапи роботи по 

формуванню навчально-термінологічної лексики: створення уявлень про 

учебнотермінологіческіх одиницях; формування понятійної основи навчально-
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термінологічних одиниць; закріплення навчально-термінологічних понять; 

усвідомлене використання навчально-термінологічної лексики. 

Корекційно-логопедическое вплив здійснювалося диференційовано з 

урахуванням ступеня сформованості навчально-термінологічної лексики і 

виявлених особливостей спеціального словника. Крім того, враховувалися 

особистісні особливості школярів: рівень мотивації, емоційний стан, 

когнітивний розвиток. 

Аналіз результатів експериментального навчання підтвердив 

продуктивність і ефективність розробленої програми, спрямованої на 

оптимізацію процесу формування навчально-термінологічної лексики у 

молодших школярів з ЗНМ (III рівень). 
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