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ВСТУП 

У ХІХ ст. європейські держави сколихнули національні рухи. Нове 

поняття нації почало входити у життя пригнічених народів і було тісно 

пов’язане з поняттями політичного самовизначення, автономії, кінцевою метою 

якого було створення “національної держави”. Ці події не могли не 

відгукнутися у такій багатонаціональній державі, як Російська імперія. Як 

наслідок, у кінці ХІХ – на початку ХХ ст., російський уряд зіткнувся з 

проблемою врегулювання національних відносин. Серед них чільне місце 

посідало українське питання. 

Українці, які були поділені між двома імперіями – Російською та Австро-

Угорською, утворювали одну з найбільш чисельних етнічних груп у Європі, що 

не мала своєї державності. Політика російського уряду, започаткована ще з 

часів приєднання України до Росії, була направлена на поступове 

згладжування національних відмінностей між російським та українським 

народами. Останній поступово втрачав свій автономний устрій і з часом вже не 

сприймався російським суспільством як окрема нація. 

Поразка Росії у війні з Японією розвінчала міф про могутність царизму. 

Початок першої російської революції викликав піднесення українського 

національного руху. Вимоги його представників загалом зводилися до 

зрівняння усіх національностей у правах, освіта на рідній мові та вирішення 

особливо болючого для українських селян аграрного питання. 

Намагання привернути увагу російського царизму до українського 

питання спостерігалося під час революційних подій 1905-1907 рр., а особливо 

під час роботи українських представників у Державній Думі першого та 

другого скликань. 

Не дивлячись на те що, ряд наукових досліджень, присвячений даній 

проблематиці, розкривають окремі аспекти проблеми, в сучасній історичній 

науці відсутня картина повного та об’ємного розкриття українського  питання в 
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Росії протягом 1905-1907 рр., особливо під час роботи Державної Думи 

першого та другого скликань. 

Об’єктом дослідження є Державна Дума, як інститут народного 

представництва та Українські парламентські громади які були утворені у 

першому та другому російських парламентах.  

Предметом дослідження стала постановка українського національного 

питання у Державній Думі першого та другого скликань. 

Хронологічні межі роботи обумовлені терміном діяльності російського 

парламенту перших двох скликань: першої Державної Думи (27 квітня 

1906 р. – 8 липня 1906 р.) та другої Державної Думи (20 лютого 1907 р. – 2 

червня 1907 р.). З метою характеристики національних вимог українського 

народу у Російській імперії напередодні запровадження парламентаризму та 

висвітлення політичних умов виборчого процесу ми допускаємо вихід за 

вказані межі. 

Географічні межі бакалаврської охоплюють територію українських 

земель, які станом на 1906 р. перебували у складі Російської імперії. Однак, для 

з’ясування діяльності депутатів від українських губерній та міст у Державних 

Думах та Українських парламентських громадах ми допускаємо вихід за 

вказані межі. 

Метою дослідження є узагальнення з наукової точки зору діяльності 

українських представників щодо постановки українського національного 

питання у Державній Думі першого та другого скликань.  

Для реалізації цієї мети ми маємо вирішити такі наукові завдання:  

 встановити та проаналізувати українські національні вимоги 

напередодні скликання першої Державної Думи;  

 висвітлити українське національне питання через призму діяльності 

представників від українських губерній та міст у Державній Думі 

першого та другого скликань; 



 5 

 охарактеризувати процес формування, склад та особливості роботи 

Українських парламентських громад у Державній Думі першого та 

другого скликань; 

 визначити історичне значення роботи українських депутатів на 

подальшу національно-визвольну боротьбу українського народу. 

Методологічною основою бакалаврської роботи є принцип 

об’єктивності, історизму. При написанні роботи автор використовував 

загальнонаукові методи: порівняльно-історичний та проблемно-

хронологічний.  

Практичне значення роботи полягає у тому, що її можна 

використовувати в школах під час уроків з історії України, написання курсових 

робіт, рефератів та повідомлень з означеної тематики.  

Структура роботи. Бакалаврська складається із вступу, трьох розділів 

(другий та третій поділяються на два підрозділи), висновків, списку 

використаних джерел та літератури. 
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ВИСНОВКИ 

До першої Державної Думи прогресивних українців, налаштованих на 

вирішення українського національного питання, потрапило набагато. 

Українська інтелігенція, яка у Петербурзі працювала над популяризацією 

української справи, допомогла організувати українських депутатів в 

Українську парламентську громаду. Не дивлячись на те, що це була не окрема 

фракція, їм вдалося звернути увагу парламентарів на національне гноблення 

українського народу. УПГ налагодила випуск періодичного видання, 

розробила низку законів з національного питання, які на жаль не були 

представлені на загальний розгляд, тісно співпрацювала з виборцями.  

Утворення української думської фракції значною мірою сприяло 

оформленню національного руху в легальних конституційних рамках. 

Інтелігенція яка стояла на ліберальних політичних позиціях, дістала 

можливість вести відкриту політичну діяльність в межах закону, набираючись 

політичного досвіду боротьби. Думська фракція стала також місцем 

пропаганди національно-визвольних ідей серед депутатів-селян з України, а 

також через них і серед селян-виборців. Значення цього важко переоцінити, 

якщо взяти до уваги велику відчуженість селянства від міської інтелігенції, 

тим більше від еліти, яка була основним акумулятором новітньої національної 

свідомості та ідеології. Нарешті, думська українська фракція видала часопис 

“Украинский вестник”, який знайомив російську громадськість з українським 

питанням, і взагалі всілякими засобами пропагувала його серед петербурзької 

інтелігенції. 

Таким чином діяльність Української парламентської громади в першій 

Державній Думі не дивлячись на короткочасність їх роботи, відіграла важливу 

роль в згуртуванні депутатів з України, незалежно від їх партійної 

приналежності, узгодженні думських законопроектів з українськими 

потребами, підготовці нових законів, які б забезпечували культурний розвиток 
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більш як 35-мільйоного українського народу, а також роз’яснення і 

пропаганди українських вимог у всій Російській імперії. 

Друга Державна Дума, у зв’язку з приходом до неї представників 

правих та соціалістичних партій, кадетів, які під час першої сесії були досить 

бездіяльними у вирішенні національного питання, змальовувала неросійським 

представникам безперспективність цієї справи. Однак саме це сприяло їхній 

згуртованості. Українські депутати переглянули тактику своїх попередників у 

парламенті і зорганізувалися як окрема фракція, що дало поштовх до виступів 

з думської трибуни від імені українців, як окремої нації, а не як частини 

великого російського народу.  

Національно-визвольних рух 1905-1907 рр. зміцнив свої позиції у 

Російській імперії, пройшовши шлях від громадської роботи до політичної 

боротьби. Українським депутатам загалом вдалося гідно представити свої 

національні вимоги у парламенті, хоча і з різними підходами їх вирішення. 

Українські інтелігенти були свідомі щодо вирішення українського 

національного питання, однак політична розрізненість та обмеженість 

українських селян у цьому питанні не давали можливості лідерам УПГ відкрито 

вимагати автономного устрою для України. 

Все ж підсумовуючи викладене можна сказати, що участь українців у 

парламентському процесі в Російській імперії, навіть зважаючи на його 

обмеженість та недолугість, об’єктивно пішла на користь українському 

визвольному рухові. 

Крім елементарного засвідчення самого факту свого існування на 

етнічній та політичній арені Російської імперії, висунення національних вимог 

парламентські виборчі кампанії і робота в Державних Думах сприяли 

консолідації нації, давали політично активній її частині необхідний досвід для 

майбутньої державотворчої діяльності. 
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