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 ВСТУП 

 Останнім часом існує тенденція зниження здатності незалежних суверенних 

держав визначати темпи та напрями політичних змін як всередині самої країни, 

так і у світі загалом. Чимало незалежних держав говорять про необхідність 

створення дієвих міжнародних інститутів на регіональному та глобальному 

рівнях, які б допомагали вирішувати конфліктні ситуації. Все частіше 

проявляється тенденція до злиття національно-державних і загальносвітових 

проблем, а це у свою чергу веде до підвищення рівня конфліктогенності у світі. 

 Особливість соціально-політичного конфлікту проявляється у тому, що його 

учасники мають організаційну оформленість. Сторонами конфлікту виступають 

політичні партії, групи тиску, інститути державної влади, міжнародні організації 

та держави.  

 В основі соціально-політичного конфлікту існує суперечність, зіткнення. 

Конфлікт передбачає усвідомлення протиріччя і суб'єктивну реакцію на нього. 

Суб'єктами конфлікту стають люди, які усвідомили протиріччя і обрали як спосіб 

його вирішення зіткнення, боротьбу, суперництво. Незважаючи на все розмаїття 

підходів, спільним для них є розуміння політичного конфлікту як постійно 

діючої форми боротьби за владу в конкретному суспільстві. Накладаючись один 

на інший, конфлікти проявляють себе у формі політичної кризи. 

 Загалом, конфлікт є багатогранним явищем, невід’ємною складовою життя та 

розвитку людського соціуму, адже вся його історія пов’язана із динамікою 

наростання та спадання конфліктної напруги в історичні ретроспективі. Коли ми 

говоримо про міжнародний конфлікт, то тут інтереси стикаються вже на 

міждержавному рівні та суб’єктами конфлікту стають уже декілька держав, за 

умов протидії декількох міжнародних сил чи акторів виникає зіткнення їхніх 

інтересів, що призводить до гострої протидії або протиборства.  

 Якщо ми проаналізуємо будь-який конфлікт на міжнародній арені, то 

зрозуміємо, що за кожним, здавалося б на перший погляд несподіваним 

напруженням стосунків, стоять роки амбіцій, образ і підготовки до рішучих дій. 
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 Винятком не є соціально-політичні, військові конфлікти на теренах колишнього 

Радянського Союзу, де ключову роль майже завжди відігравала Російська 

Федерація. Від самого початку розпаду СРСР та виходу країн колишнього 

“радянського табору” з-під повного або часткового контролю Москви боротьба 

Росії за повернення свого впливу не припинялась ніколи. У цій перманентній 

війні було застосовано багато різних тактик, більшість битв на фронті 

відбувалися не публічно, хоча в особливо критичні моменти Москва починала 

“показувати” свою справжню сутність.  

 Так на сьогоднішній день на політичній карті світу існує величезна кількість 

невирішених, так званих “заморожених” конфліктів. Це підтверджує не лише 

глибокі внутрішні суперечності, що склалися між конфліктуючими сторонам, а 

й свідчить про виникнення низки інших факторів, які впливають на процес 

вирішення цих конфліктів.  

 Ми можемо часто спостерігати як “заморожені” конфлікти перетворюються на 

інструмент геополітичної гри “третіх” більш впливових держав, що яскраво 

простежуємо на територіях пострадянського простору. Тут яскравими 

прикладами є конфлікти у Придністров’ї, Південній Абхазії, Осетії, Нагірному 

Карабахові. Москва впродовж довгого часу створює “заморожені” конфлікти для 

реалізації власних геополітичних інтересів і цілей.  

 Особливістю “заморожених” конфліктів можна називати той факт, що вони 

містять елементи “гібридного протистояння”, тобто крім військової складової в 

хід йде ще політична, історична, соціальна, економічна, релігійна, інформаційна 

технології тощо. Все це значно ускладнює процес їх політичного врегулювання.  

 Сутність “гібридної війни” особливо чітко на собі відчувала Україна, адже Росія 

навіть після 30 років нашої незалежності так і не змогла змиритись з поступовою 

втратою геополітичного впливу на нашу державу. Тенденції останніх років 

українсько-російських стосунків лише примножували напругу, хоча вони завжди 

були однією з основних дискусійних тем в науковому середовищі та засобах 

масової інформації. Історія цих стосунків сягає століть та є дуже суперечливою, 

оскільки зумовлена географічною, історичною та культурною близькістю двох 
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країн. Від початку незалежності ускладнення відносини України з її східним 

сусідом Російською Федерацією постійно зростало й досягло своєї ескалації в 

кінці 2013 – на початку 2014 року, що призвело до російсько-українського 

військово-політичного конфлікту.  

 За останні роки наша держава зазнала територіальних втрат, зіткнулася із 

 актами агресії та насилля. Суспільно-політичне життя супроводжується 

найтривалішими, наймасштабнішими та найгострішими конфліктними 

проявами, що змінили погляди населення, вплинули на ідентичність українців, 

трансформували політичний режим, подолали невизначеність інтеграційного 

розвитку країни та визначили місце держави у міжнародному співтоваристві. 

Проте, руйнівний потенціал політичних конфліктів в Україні несе серйозну 

загрозу не лише стабільному розвитку нашої держави та мирному співіснуванню 

населення, а й цілій системі міжнародної безпеки. 

 Українсько-російські стосунки перебувають у критичному і непередбачуваному 

стані. Триває політико-дипломатична конфронтація, порушені базові угоди та 

домовленості, фактично зруйнована система інституційних міждержавних 

відносин. Продовжує загострюватись політичне, економічне, енергетичне, 

інформаційне протистояння.  

 Як показує на сьогоднішній день досвід, знання є одним із найбільш дієвих 

чинників політичного процесу, дозволяючи заощадити ресурси та знайти 

найоптимальніші шляхи досягнення цілей зовнішньої політики й реалізації 

пріоритетів національної безпеки. 

Саме тому в роботі робиться спроба теоретичного узагальнення історичного 

досвіду України та інших країн колишнього радянського табору в галузі 

зовнішньої політики й національної безпеки останніх років. Ідеться саме про 

історичний досвід, адже за кілька років українське суспільство й держава 

пережили і зрозуміли набагато більше, ніж за минулі десятиліття.  

Об’єктом дослідження є конфлікт як соціально-політичне явище. 

Предметом дослідження є особливості політичної конфліктогенності на теренах 

пострадянського простору. 
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Метою дослідження є аналіз механізмів впливу Російської Федерації на 

політичну конфліктогенність країн пострадянського простору.  

Під час написання роботи поставлено декілька ключових завдань, що дозволять 

більш детально проаналізувати зміст нашої роботи:  

- дослідити еволюцію теоретико-методологічних підходів класичного періоду, 

спрямованих на визначення сутності й природи конфліктів; 

- розкрити сутність новітніх підходів до вивчення соціально-політичних 

конфліктів; 

- визначити основні передумови виникнення “заморожених” конфліктів на 

територіях пострадянського простору та шляхи їх врегулювання;  

- проаналізувати сутність збройного конфлікту Російської Федерації на Сході 

України; 

- розкрити місце та роль міжнародної спільноти у питанні розв’язання російсько-

українського конфлікту. 

Методологічні засади дослідження.  

Для вирішення завдань, поставлених у роботі, були використані наступні наукові 

методи:  

- історичний метод сприяв розкриттю еволюції основних підходів до визначення 

сутності конфліктів; 

- системний підхід дав змогу розглянути конфлікт як суспільно-політичне явище; 

- порівняльний метод допоміг розкрити спільні та відмінні риси в утворенні 

конфліктів на пострадянському просторі; 

- конфліктологічний метод дав змогу визначити проблему конфліктів в країнах 

колишнього СРСР з огляду зіткнення збройного, політичного, економічного, 

етнічного й інших видів протистоянь; 

- структурно-функціональний метод дав можливість розкрити роль 

Російської Федерації у конфліктах на теренах колишнього Радянського Союзу; 

- метод об'єктивності застосовувався для визначення об'єктивних умов 

виникнення конфлікту як суспільно-політичного явища. 

  Елементи наукової новизни дослідження. Робота є комплексним теоретико-
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прикладним дослідженням визначення ролі Росії у конфліктах на 

пострадянському просторі. В дослідженні чи не вперше серед наукових робіт 

проаналізовано ключові закономірності щодо причин виникнення конфліктів на 

територіях пострадянського простору; розкрито основні перешкоди, які 

заважають процесу їхнього політичного врегулювання; доведено, що головним 

деструктивним елементом у процесі мирного вирішення придністровського, 

абхазо-осетинського та нагірно-карабахського конфліктів є зовнішній чинник – 

позиція РФ. Вона намагається постійно розширити свій геополітичний вплив, 

внаслідок чого невирішеність і наявність “заморожених” конфліктів на 

територіях Молдови, Грузії й Азербайджану дає Москві змогу зберігати та 

постійно посилювати вплив у стратегічно важливих для неї регіонах. 

  Робота є однією з не багатьох на теренах України, де комплексно 

проаналізовано найбільші конфлікти, що виникли на пострадянському просторі 

та розкрито роль Росії в їх ескалації. 

Практичне значення роботи. Для  сучасної  політологічної  думки  дослідження 

явища конфлікту є досить важливим завданням. Аналіз сутності цього феномену 

крізь суспільно-політичну призму є необхідним для Української держави, яка 

досі має невирішену проблему на Сході країни. Розуміння основних причин 

виникнення та особливостей врегулювання так званих “заморожених” 

конфліктів на просторах колишнього СРСР може дати відповіді на питання, як 

нашій державі завершити “гібридну війну” з Російською Федерацією.  

Загалом матеріали дослідження можуть бути використанні у навчальному 

процесі при підготовці студентами до практичних та семінарських занять з таких 

дисциплін як “Глобалістика”, “Геополітика”, “Теорія міжнародних відносин”, 

“Політична конфліктологія”, “Міжнародні конфлікти” тощо. 

Апробація результатів дослідження. Результати дослідження були апробовані 

на міжнародній науково-практичній конференції «Соціально-політичні 

трансформації в епоху глобалізації: від конфлікту до консенсусу» (20 травня 

2021 р., м. Кам’янець-Подільський). 

Публікації.  
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реакція світової спільноти та геополітичні наслідки” [26], Жирохов М. А. 

“Карабах: земля раздора” [31], Кулик В. “Інтерпретації російсько-українського 

конфлікту в західних наукових і експертно-аналітичних працях” [51], Мегтієв Р. 

“Нагірний Карабах: історія, прочитана за джерелами” [57], Перепелица Г. H. 

“Конфликт в Приднестровье: причины, прогноз развития и проблемы 

урегулированя” [62], Феськов І. В. “Основні методи ведення гібридної війни в 

сучасному інформаційному суспільстві” [85], Фісенко Т. “Прояви гібридної 

агресії на масовокомунікаційному рівні” [86], Черник П. П. “Грузинсько-

російська війна 2008 року – геополітичний реванш Росії” [89] та ін.  

Важливою для дослідження є робота українського дослідника П. Гай-Нижника 

“Росія проти України (1990–2016 рр.): від політики шантажу і примусу до війни 

на поглинання та спроби знищення”, в якій висвітлюється комплекс 

дипломатичних та воєнно-політичних взаємин між Росією та Україною в 

контексті геополітичних інтересів Кремля та зовнішньополітичного курсу Києва. 

У роботі аналізуються міжнародна політика урядів України в контексті 
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національної безпеки, історичні передумови та геополітичні причини агресії 

Росії проти України, а також воєнно-політичний і фінансово-економічний 

аспекти російсько-української війни крізь призму розвитку глобальних світових 

процесів і перетворень. Розглянуто політико-теоретичні, геополітичні, 

культурно-історичні й зовнішньополітичні аспекти анексії Криму та збройного 

конфлікту на Донбасі. Автор подає власну оцінку Російській Федерації як 

державі-агресору та спонсорові міжнародного тероризму, аналізує сучасні 

виклики та шляхи їх розв’язання щодо зміцнення національної ідентичності 

українців, стратегії реінтеграції та деокупації Криму, посилення системи 

національної безпеки та оборони України.  

Особливої уваги заслуговує спільна монографія українських дослідників П. Гай-

Нижника, І. Краснодемської, Ю. Фігурного та ін. “Російська агресія проти 

України: правда і вигадки, причини і наслідки”, в якій автори подають власний 

погляд на історичні витоки та паралелі російської агресії проти України, дають 

наукову оцінку Російській Федерації як державі-агресору, аналізують Російсько-

українську війну, що розпочалася у 2014 р., а також її історичні витоки, 

передумови, сучасні виклики та шляхи зміцнення системи національної безпеки 

України.  

Актуальною для нашого дослідження є монографія А. Сиротенка “Воєнні 

аспекти протидії “гібридній” агресії: досвід України”. В роботі аналізуються  

класичні та нові форми, засоби, методи та технології війни. Роз’яснюється 

сутність “гібридних” війн, які пов’язані зі збільшенням кількості суб’єктів, їх 

різних комбінацій, проведенням кількох фаз конфлікту одночасно, змінами у 

співвідношенні воєнних і невоєнних засобів досягнення політичних цілей. У 

монографії розглядаються різні аспекти концепції “гібридної” агресії, 

узагальнені сучасні погляди на сценарії протидії їй, використання військових і 

невійськових інструментів в інтегрованій операції Об’єднаних сил, надаються 

відповідні методичні та практичні рекомендації щодо протидії “гібридним” 

загрозам. 
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Також слід звернути увагу на роботу М. Розумного “Режим Путіна перед 

викликами часу: аналітична доповідь”. Зокремо в ній розглянуто актуальний 

стан внутрішньої та зовнішньої політики Російської Федерації. Проаналізовані 

наявні ресурси для збереження нинішнього керівництва РФ при владі, основні 

тенденції соціально-економічного та внутрішньополітичного життя Росії, її 

зовнішньополітичні інтереси та засоби досягнення геополітичних цілей. 

Визначено основні сценарії розвитку ситуації, пов’язаної з реалізацією курсу 

Кремля на відновлення імперського статусу, в тому числі – реінтеграцію 

пострадянського простору, конфронтацію із Заходом, розширення присутності 

Росії в стратегічно важливих регіонах світу.  

Особливості нагірно-карабахського конфлікту та роль Росії в ньому аналізується 

в роботі Р. Мегтієва “Нагірний Карабах: історія, прочитана за джерелами”. На 

основі різноманітних історичних джерел давнини, античного періоду, 

Середньовіччя та новітньої історії відображено причини зародження конфлікту, 

обґрунтовано територіальну приналежність Нагірного Карабаху до 

азербайджанських держав, продемонстровано зміни демографічної ситуації, 

збройну боротьбу за Нагірний Карабах, сучасний переговорний процес за 

посередництва Мінської групи ОБСЄ, ставлення міжнародних організацій до 

ситуації в цьому регіоні, виражених в їхніх резолюціях і заявах. Книга дозволяє 

вникнути в суть даної проблеми, розібратися в причинах і наслідках збройного 

конфлікту навколо Нагірного Карабаху, допоможе кожному, хто бажає знайти 

об’єктивну точку відліку в проблематиці, яка у сучасній політології та історії 

відома як вірмено-азербайджанський нагірно-карабахський конфлікт. 

Контрольовані Москвою конфлікти на теренах колишнього СРСР покликані 

консервувати стан невизначеності і нестабільності з метою збереження 

російської присутності і поширення геополітичного впливу. Відчуження тих чи 

інших територій не є кінцевою метою Росією, оскільки не відповідає 

стратегічним інтересам Кремля, адже саме неврегульовані конфлікти надають 

останньому можливість впливати на політику тієї чи іншої пострадянської 

держави упродовж багатьох років.  
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Структура та обсяг дипломної роботи включає вступ, три розділи, висновки, 

список використаної літератури та джерел. Всього 89 сторінок. 
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ВИСНОВКИ 

1. Конфліктність як суспільно-політичне явище є невід’ємною складовою життя 

суспільства протягом всього часу становлення та розвитку людської цивілізації. 

Саме тому перші уявлення про природу та сутнісні особливості в розумінні 

конфлікту простежуються ще в поглядах мислителів часів античності. В історії 

суспільно-політичної думки сформувалося велике розмаїття підходів щодо 

сутності цього досить складного та неоднорідного явища. Лише на початку ХХ 

століття виникли дві базові парадигми в розумінні конфлікту – 

функціоналістська та конфліктологічна. Саме в цей період відбулось  

формування конфліктології як самостійної наукової дисципліни, а також 

зароджувалися численні школи та напрями конфліктологічного спрямування, 

поява яких обумовлена значним рівнем конфліктогенності в міжнародних 

відносинах, численних війнах, революціях та кризах, що мають глобальний 

геополітичний характер. 

2. Особливе місце в дослідженні міжнародних, міжетнічних конфліктів 

посідають так звані “заморожені” конфлікти, що виникли на теренах колишнього 

Радянського Союзу. Основною причиною конфліктів на пострадянському 

просторі стали, головним чином, території, які за рішенням комуністичного 

центру в Кремлі були передані до складу національно-державних утворень без 

урахування етнічного чинника. На територіях Придністровського регіону 

Молдови, в Абхазії, Південній Осетії і Нагірному Карабасі на терені Південного 

Кавказу й донині лишаються неврегульованими конфлікти, що представляють 

загрозу міжнародній та регіональній безпеці. Їх підтримання у “замороженому” 

стані є вигідним для окремих геополітичних гравців, в першу чергу таких як 

Росія. 

3. Одним із перших конфліктів на теренах пострадянського простору, який 

“отримав статус замороженого”, був Придністровський регіон. Молдова так і не 

змогла змиритись з тим, що Придністров'я перетворилося на окрему, нехай і 

невизнану ніким державу. Вона продовжує розглядати її як свою  територію, 
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зайняту сепаратиськими угрупуваннями. Незважаючи на всі намагання Молдови 

повернути регіон до свого складу, успіху не було досягнуто. 

Придністров'я у свою чергу все далі віддаляється від Молдови. Його керівництво 

обурюється тим, що Захід намагається застосувати загальну формулу вирішення 

подібних конфліктів до невизнаної республіки на Дністрі. І найбільше 

незадоволені тим, що Придністров'я вважають заручником геополітичної гри 

Заходу та Росії. Хоча сама влада регіону офіційно визнає, що половина їхнього 

річного бюджету складається з фінансової допомоги від Кремля.  

Прогрес у вирішенні питання конституційного статусу Придністров’я є 

малоймовірним, як і саме виведення російських військ з території невизнаної 

республіки. Російські війська є єдиною опорою придністровського режиму й 

основною перешкодою для досягнення миру в регіоні. Навіть якщо уявити собі 

ситуацію, за якої збільшиться економічний тиск Заходу, режим Придністров’я 

навряд чи погодиться на демократизацію та демілітаризацію, адже це є прямою 

загрозою його існуванню. Тож будь-які намагання Молдови вирішити 

придністровську проблему на свою користь практично не мають шансів на успіх, 

тому що для владної верхівки цього регіону всі “червоні лінії” вже пройдені. 

4. Грузія стала черговою жертвою геополітичних амбіцій Кремля та відчула на 

собі безпосередньо військову агресію Москви. Якщо ми порівняємо грузино-

російський конфлікт щодо Південної Осетії та Абхазії зі схожими конфліктами 

у Косово та Чечні, то можемо говорити про непослідовність позиції самої Росії. 

Анексуючи території, які були у складі Грузії, Москва заперечує цим самим 

територіальну цілісність незалежної суверенної держави. Коли ж у Сербії 

відбирали Косово, то Росія була на стороні Белграда. Коли Чечня вимагала 

незалежності, російська влада називала їх “чеченськими терористами”, а коли ті 

ж чеченці воювали на боці абхазців і осетин, то вони вже були захиснакими 

“гноблених народів”.  

Саме тому можна дійти висновку, що дуже часто аргументи російської сторони 

настільки суперечливі, що вести діалог з нею справа невдячна і нерідко 

приречена на фіаско. Проте незважаючи на всі ці факти, європейські дипломати 
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шукають цивілізовані методи і важелі впливу як політико-правового, так і 

економічного характеру, які повинні змусити Росію принаймні поважати 

міжнародне право.  

5. Стратегічно важливою конфліктною точкою на карті колишнього Радянського 

Союзу є так званий нагірно-карабахський регіон, який науковці все частіше 

називають “замороженим конфліктом”. Роль РФ у його вирішенні надзвичайно 

велика. Більшість дослідників дотримуються думки, що саме Кремль тримає в 

своїх руках ключ до вірменсько-азербайджанської проблеми. Москва має 

практично всі можливості, щоб покласти край цьому затяжному 

територіальному конфлікту. Проте Росія в черговий раз вичікує моменту, коли 

на Південному Кавказі створиться політично вигідна ситуація для її 

геополітичних та стратегічних інтересів (що зокрема і сталося в 2020 році). 

Західні країни, як показує досвід, дуже часто безпорадні в тому, щоб змінити 

стратегію Росії. США і ЄС повинні зрозуміти, що їх готовність йти на жертви не 

може залишитися без наслідків для цього важливого регіону. Більш того, якщо 

західні гравці продовжать і надалі потурати Москві, яка в ході досягнення 

мирного врегулювання ширить свій економічний, військовий і політичний вплив 

в Нагірному Карабасі, вони ризикують програти велику геополітичну гру.  

6. Аналіз російсько-українських відносин останніх років та необґрунтована 

збройна агресія з боку Росії свідчить про вступ у завершальну фазу великої 

геополітичної битви за український інтеграційний геополітичний і 

геоекономічний простір. Для нашої держави зараз важливо вийти з найменшими 

втратами зі складної ситуації у зв'язку з переорієнтацією від євразійського 

вектору розвитку, наслідком чого стала російська окупація Криму, дестабілізація 

ситуації на сході України і розв'язана Кремлем російсько-українська війна.  

Окуповані російським військом український Крим і окремі райони Донбасу 

фактично перетворені в дослідницький полігон для іспитів та тестування як 

модернізованих і нових російських озброєнь та військової техніки, так і для 

застосування забороненого озброєння, а також для перевірки нових концепцій 
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створення та застосування російських військ, в тому числі інформаційних та 

спеціальних операцій. 

7. Роль міжнародних організацій у вирішенні російсько-української війни є дуже 

важливою з різних точок зору: політичної, військової, фінансової, безпекової та 

ін.. Отже, аналізуючи військово-політичне протистояння на Сході України, варто 

зазначити, що Росія в багатьох випадках нехтує дотриманням правил сучасного 

міжнародного порядку та підриває своїми діями його фундамент. Санкції, які 

приймаються західними партнерами, виконують стримуючу роль агресора, який 

міг би піти значно далі у своїх геополітичних амбіціях.  

Також слід констатувати той факт, що часто нерішучість та непослідовність дій 

впливових міжнародних акторів дозволяє Кремлю час від часу активно 

повертатись до своїх планів щодо набуття статусу регіонального лідера на 

теренах колишнього Радянського Союзу. Хоч співпраця з міжнародними 

організаціями та країнами Заходу є для України ключовою у вирішенні 

конфлікту з РФ, проте аналізуючи досвід інших країн пострадянського простору, 

території яких отримали статус “заморожених конфліктів”, потрібно в першу 

чергу надіятись на власні сили. 
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