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ВСТУП 

Найперспективніші наукові напрями найчастіше виникають у зоні 

дотику різних областей знання. Одним із таких напрямків стала політична 

метафорологія, що сформувалася на перетині політичної лінгвістики та 

метафорології. 

Наприкінці минулого століття у лінгвістиці формується відокремлений 

напрямок, у центрі уваги якого перебуває теорія та практика аналізу політичного 

дискурсу. Для позначення цього напряму досліджень у світовій науці закріпився 

термін «політична лінгвістика», хоча іноді зустрічаються і суміжні позначення, 

що акцентують ті чи інші аспекти політичного семіозису – політологічна 

філологія, політичне літературознавство, політична лінгвістика, політична 

семантика. 

Водночас, в останні десятиліття сформувалася самостійна наукова 

галузь – метафорологія, об'єктом дослідження якої є метафорика, що включає в 

себе як результати метафорогенної діяльності людини, так і всі механізми цієї 

діяльності (нейрологічний, синестетичний, когнітивний, комунікативний). В 

останні роки в лінгвофілософських дослідженнях, з’явилася тенденція визначати 

метафору як взаємодію об'єкта концептуалізації, і деяких особливостей, 

пов'язаних з реаліями чуттєвого образу, назва якого використовується при 

вирішенні концептуальної проблеми-номінативної ситуації, а саме формування 

нового поняття і його вербалізації. Метафора в повсякденній мові має широкий 

спектр вживання і дає вам можливість яскраво, емоційно висловити свої думки і 

призначена для передачі інформації слухачеві в короткій формі. 

Актуальність дослідження передусім полягає у провідній ролі 

політичної концептуальної метафори загалом, у засобах масової комунікації 

зокрема, що формується під впливом суспільного розвитку і надає широкі 

можливості для якісного інформування, водночас реалізуючи впливовий 

потенціал медіатексту, передбачаючи певну запрограмованість реакції 

співрозмовника. 
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Метою даного дослідження є вивчення метафори, використовуваної в 

політичному аспекті в текстах американських сучасних засобах інформації та 

шляхи її перекладу українською мовою. 

Реалізація окресленої мети передбачає вирішення таких завдань: 

- розглянути роль, функції і поняття «політична метафора»; 

-дослідити структурні характеристики політичної метафори у 

англомовних ЗМІ 

- з’ясувати місце політичної метафори в системі мовних засобів і 

друкованих мас-медіа; 

- визначити шляхи передачі політичної метафори на українську мову. 

Методологія дослідження включає загальнонаукові методи аналізу і 

синтезу при вивченні теоретичного матеріалу, в той час як практичний матеріал 

був отриманий методом суцільної вибірки джерел американської преси, також був 

залучений метод контекстуального аналізу. 

Об'єктом даної роботи є політична концептуальна метафора. 

Предметом нашої розвідки є об’єктивація політичної концептуальної 

метафори в текстах американських ЗМІ та шляхи її перекладу на українську мову.. 

Матеріалом дослідження слугували англомовні статті американських 

газет та журналів (“Newsweek”, “Los Angeles Times” Telegraph , “Voice of 

America”, “Washington Post”), а також їх україномовні переклади.  

Теоретичне і практичне значення. Теоретичні положення роботи 

дають змогу говорити про особливості побудови політичного медіатексту, про 

лексико-семантичні процеси, які відбуваються в англійській і сучасній 

українській мові зокрема в газетно-політичному мовленні; дозволяють 

виокремити політичну концептуальну метафору як особливий тип, що має свою 

функціональну та семантичну специфіку. Практичні результати розвідки можна 

використовувати у викладанні курсів Лексикології англійської мови, Стилістики 

англійської мови, Когнітивної літнгвістики, Когнітивних аспектів перекладу, 

Практики перекладу. 
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Структура дипломної роботи. Дослідження складається зі вступу, двох 

розділів, висновків, списку використаної літератури та джерел ілюстративного 

матеріалу.  
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ВИСНОВКИ 

 

Метафора – один із найважливіших компонентів політичного дискурсу 

друкованих мас-медіа, тісно пов’язаний із його стилістичною та комунікативною 

спрямованістю. Здатність метафори приховувати зміст повідомлення, 

категоричність метафоричних оцінок, а також недостатній для декодування 

інформації обсяг знань реципієнта можна вважати чинниками, які ускладнюють 

читачеві створення дискурсу. На закінчення ми прийшли до наступного: 

1. Відомо, що найбільш перспективні напрямки досліджень виникають 

в зоні перетину різних областей знань. Одним з таких перетинів є когнітивне 

вивчення політичної метафори, яке створює умови для виникнення на стику 

політології, психології та лінгвістики. Політична лінгвістика-це нова галузь знань, 

що відноситься до когнітивним наукам. Соціальна актуальність політичної 

лінгвістики обумовлена зростаючим інтересом суспільства про механізми 

політичної мови, в тому числі про проблеми метафоричного моделювання 

реальності в масовій свідомості. 

2. Три інтерактивних дзеркал концептуальної політичної метафори, по-

перше, відображають когнітивні "механізми" (вивчення метафори, ми вивчаємо 

людський розум), а по-друге, ми бачимо метафоричне дзеркало, що відображають 

буденні уявлення про понятійну сферу-джерело метафоричної експансії (в даному 

випадку для нас важливо не те, як думає людина, але як він концептуалізує цієї 

області), і по-третє, ми бачимо відображення" наївною " людства розуміння 

понятійної сфери-націлене на метафоричне розширення: людина метафорично 

концептуалізує структури цієї області, виділяючи найбільш важливі і необхідні, 

даючи емоційно-оціночні елементи [36]. 

3. У метафоричному дзеркалі, як і в будь-якому іншому, картини 

постійно змінюються, і тому важливо відобразити і проаналізувати. Проте 

дослідження показує, що останнім часом десятиліття були розроблені 

метафоричні моделі розвитку з концептуальними векторами жорстокості, агресії 
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і суперництва (війна, злочинність, спорт і т.д.)., відхилення від природного 

порядку речей (хвороба, злочин, сексуальні збочення і т.д.).  

Показово, що подібні прагматичні значення та інші моделі були 

найбільш затребувані; це особливо характерно для сучасних зооморфних 

метафор, а також для традиційно “неагресивних” метафор, таких як “будинок”, 

“шляхи” і “світ рослин.” 

4. Ще одна група сильних концептуальних векторів сучасних 

політичних метафор полягає в розумінні того, що відбувається, нещирості 

політиків, надмірності поїзда, розташованого в центрі подій суспільної уваги, 

нездатність до публічної політики, наявність якихось таємних “сценаристів”, 

“режисерів” і “тренерів” у політичному житті країни. 

5. Дзеркало сучасних концептуальних метафор відображає соціальний 

модельний погляд на жорстокість і лицемірство нової епохи, коли людина більше 

не є “другом, товаришем і братом”, але суспільна свідомість все ще протистоїть 

реальності, здавалося б, більш підходящим концептуальним векторам 

метафоричної формули. Починається нова ера, і країну чекають абсолютно нові 

концептуальні метафори [35]. 

6. По-перше, однією з причин активізації розглянутих моделей є 

справжня складність соціального середовища, яка відбивається в національній 

свідомості і виражається в мові: давно було помічено, що феномен "бути на виду" 

стає джерелом метафоричної експансії. По-друге, активне використання моделей 

з сильними концептуальними векторами тривоги, агресивності і відхилень від 

природного порядку речей, безсумнівно, вплине на соціальну оцінку ситуації в 

країні. Концептуальні метафори яскраво відображають природний для кожного 

справжнього патріота біль за стан своєї рідної країни. Вони вказують на бажання 

привернути увагу до найбільш актуальних проблем, прагнення до змін у політиці. 

Метафора може бути потужним інструментом у суспільній свідомості, 

тобто системою зміни основних уявлень людей про себе, про свою країну і свою 

роль в її розвиток. Тому це буде порівняння, впевнене, зростаюче і при цьому не 

забуває про основоположні національні цінності і пріоритети. 
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Політичну метафору, образність якої підпорядкована завданню 

передати емоційно-оцінне ставлення суб’єкта мовлення до метафорично 

інтерпретованої політичної реалії, вважаємо за окремий тип. Виявлено, що 

найчастотнішою в аналізованому типі дискурсу є емоційно й оцінно забарвлена 

колективна метафора. Значна кількість ТВ, між якими переважають метафори зі 

сигніфікатами-іменниками, тяжіє до незаперечності характеристики політичної 

реалії. Створення метафори здебільшого викликане потребою висловити 

негативну оцінку, передати негативні емоції. 

Активне використання окремих метафоричних моделей 

супроводжується виникненням журналістських штампів, однак воно є 

закономірним, оскільки відображає зміни в мовній картині світу, фіксує появу 

нових значень слів. Повторюваність метафор може призвести до створення 

стереотипізованих уявлень читачів про реалії політичного життя. 

Успішна метафорична комунікація через канали друкованих ЗМІ 

можлива за умови, що журналісти у своїй мовотворчості враховуватимуть всі 

аспекти функціонування метафоричних компонентів медіатекстів.  

Підводячи підсумок даного дослідження, можна сказати, що, 

незважаючи на насичену історію вивчення метафори, багато питань, пов'язані з 

вивченням виразних засобів в рамках політичного дискурсу ще недостатньо 

висвітлені лінгвістикою.  

Подальший розвиток та вивчення метафор англомовних політичних ЗМІ 

відкриє нові перспективи, підніме на поверхню нові теми для досліджень, 

дозволить розвинути деякі положення, висловлені в даній роботі. 
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