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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ 

 

ДКНА – до-керамічний неоліт А 

ДКНБ – до-керамічний неоліт Б 

КН – керамічний неоліт 

КЛСК – культура лінійно стрічкової кераміки 
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ВСТУП 

 

Формування демографічної історії сучасного населення в Європі 

складається з п’яти основних міграційних подій: 

1. Розселення людини сучасного фізичного типу з Північної 

Африки/Близького Сходу всіма або будь-яким з трьох маршрутів: з Північної 

Африки, з Анатолії на Балкани і Навколопонтійським маршрутом на північ від 

Чорного моря. Що мало місце, між 50 000-30 000 до н.е. (датування ґрунтується 

на основі частоти мутацій («за молекулярним годинником»). На цей горизонт 

міграцій вказує зокрема вивчення мітохондріальних і Y-хромосомних ДНК. 

2. Прихід нової міграційної хвилі Європу в епоху верхнього палеоліту, 

можливо, пов’язане з граветською культурою зі Східної Європи / Близького 

Сходу. Датується між 25 000 і 20 000 років до н. е. Що також підтверджується 

головним чином дослідженнями мітохондріальної ДНК. 

3. Розширення популяції у пізньольодовиковий період і колонізація 

районів, звільнених в результаті дегляціації в Північній Європі. Вважається, що 

рух переселенців відбувся з південного заходу Франції або Північної Іспанії. 

Пізньопалеолітичні мисливці-збирачі магдаленської традиції рушили на північ 

між 15 000 і 10 000 років тому, колонізуючи райони, досі покриті льодом, водою 

або полярною пустелею. Що також підтверджується на мітохондріальних, Y-

хромосомних і класичних маркерних доказах. Сучасний склад європейського 

генофонду відображає цей рух сильніше, ніж будь-яка інша демографічна подія. 

Так, близько 85 % європейських мітохондріальних послідовностей, як вважають, 

походять з верхнього палеоліту, і забезпечує найкращу кореляцію з 

археологічними даними. 

4. Рання післяльодовикова «демічна дифузія», що прийшла в Європу з 

першими хліборобами з Близького Сходу, що поклала початок неоліту в регіоні. 

Ідентифіковане спочатку через «класичні маркери», це поняття на сьогодні 
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розглядається в ступені «піонерської» або «стрибкоподібної» колонізації 

мітохондріальної ДНК і ДНК Y-хромосоми: датується 8500-5500 роками н. е. 

5. Пізніше доісторичне вторгнення зі Східної Європи представляє 

скотарів-носіїв індоєвропейських мов. Цей горизонт датується 6000–4500 рр. до 

н. е. і підтримується головним чином аналізом основних компонентів класичних 

маркерів. 

6. Пізніші переміщення античного і ранньосередньовічного періоду 

«міграцій», які носять більш географічно обмежений характер і набагато краще 

задокументовані вже в історичний час [2, с. 12]. 

Очевидно, що серед самих генетиків існують розбіжності щодо відносного 

внеску кожної з цих демографічних подій в генетичну історію європейських 

популяцій. Існують також різні ступені відповідності з археологічними і 

історичними даними.  

Генофонд населення мезоліту і неоліту був у значній мірі однаковим у 

Західній, Північній і Східній Європі, в той час як у континентальній частині 

Європи ми можемо очікувати змішаний генофонд, що включає як корінні, так й 

іммігрантські елементи. У Центральній і Південно-Східній Європі, це передбачає 

обмежений потік генів між ранніми землеробами і корінними мисливцями-

збирачами, а в деяких регіонах, таких як басейн Дунаю, самі землероби, як слід 

очікувати, поселяються в основному в тому ж регіоні, що й збирачі. 

Величезне значення в цих процесах має просування неолітичних фермерів, 

що були носіями передової на той час відтворювальної економіки. 

Поширення сільського господарства представляє собою важливий процес 

в історії людства. Виробництво продуктів харчування підтримувало і більш 

високу щільність населення, ніж спосіб життя мисливців-збирачів. Осілість 

давала змогу накопичувати запаси надлишків, що призводило до розвитку 

складних технологій, соціального розшарування, пізніше централізованих 

держав та професійної армії. У той же час у фермерських громадах певну 
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стійкість придбали епідемічні інфекційні захворювання, якщо порівнювати з 

мисливцями-збирачами, у яких ще не було вироблено імунітету до цих хвороб. 

Такі переваги дозволили фермерським громадам замінити общини мисливців-

збирачів. 

Сучасний генетичний склад населення Європи сформувався внаслідок 

складних міграційних процесів за Жвеліблом [2, с. 2] визначається 7 основних 

механізмів міграцій: 

1. Масова міграція, що це спрямована на велике переміщення населення в 

раніше визначений регіон (викликає раптову заміну генів). 

2. Демічна дифузія – це послідовна колонізація регіону невеликими 

групами або домогосподарствами, що відбувається  протягом багатьох поколінь 

і включає в себе повільне розширення фермерського населення, колонізацію 

нових районів шляхом «брунькування» дочірніх сіл від старих 

сільськогосподарських поселень у ненаправленому порядку (викликаючи 

поступову заміну генів). 

3. Домінування еліти-передбачає проникнення соціальної еліти в певну 

область і подальше нав’язування контролю над корінним населенням (викликає 

змішання генів, генетичну спадковість з генетичним шаром і збереження 

генетичних маркерів інтрузивної популяції). 

4. Проникнення – це процес, що передбачає поступове потрапляння 

невеликих, зазвичай спеціалізованих груп в регіон. Таким чином вони 

заповнюють певну економічну або соціальну нішу (наприклад, мандрівні ковалі, 

ремісники, шкіряники, скотарі). Цей процес може бути генетично не виявленим, 

якщо немає міжгрупового потоку генів. Якщо ж потік генів відбувається, то 

можна очікувати дрібномасштабної генетичної сигнатури, як в (3). 

5. Стрибкоподібна колонізація позначає вибіркову колонізацію території 

невеликими групами, які вибирають оптимальні райони для експлуатації, 

утворюючи таким чином анклавне поселення серед корінних жителів 
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(викликаючи заміну генів, яка є мінливою в регіональному масштабі, утворюючи 

генетичні «острови», які можуть бути розсіяні в часі шляхом змішування генів з 

місцевим населенням). 

6. Прикордонна мобільність у свою чергу позначає дрібномасштабне 

переміщення населення в зонах контакту між збирачами і фермерами, що 

відбувається в рамках встановлених соціальних мереж, таких як торговельні 

партнерства, лінії спорідненості, шлюбні союзи і т. ін. (викликає змішування 

генів, позначене градуйованим або переривчастим розподілом частот останніх 

між генетично різними популяціями. Проте, якби популяції були генетично 

схожими, то це було б неможливо виявити). 

7. Контакт – це явище, що відбувалось за допомогою торгівлі, обміну, в 

рамках регіональних або позарегіональних торгових мереж, які служили 

каналами комунікації, через які поширювалися інновації, зокрема одомашнені 

рослини і тварини (через міграцію не відбувається заміни генів, переважає 

генетична спадкоємність). 

Об’єкт дослідження – моделі неолітизації. 

Предмет дослідження – поширення відтворювальної економіки в Європі. 

Хронологічні межі дослідження охоплюють період в межах XII – III тис. 

до н. е. 

Географічні межі дослідження охоплюють райони зародження 

відтворювального типу господарства (Близький Схід, п-ов Мала Азія) та його 

подальшого поширення (Середземноморський басейн та Європа). 

Мета дослідження: 

Завдяки математичному моделюванню з’ясувати особливості поширення 

відтворювальної економіки. Задля успішного досягнення мети, було поставлено 

наступні завдання:  

1. Проаналізувати історіографію проблеми. 



8 
 

2. Коротко охарактеризувати процес виникнення відтворювальної 

економіки на Близькому Сході. 

3. Визначення статистично значущого діапазону для спостережуваної 

швидкості. 

4. Проаналізувати математичні моделі поширення відтворювальної 

економіки. 

5. Окреслити основну роль географічних та демографічних факторів у 

міграціях давнього населення. 

Методи дослідження: принцип історизму, тобто аналіз явищ в їх розвитку, 

системний підхід, математичне моделювання. 

Елементи наукової новизни дослідження полягають у аналізі математичних 

моделей неолітизації Європи 

Практичне значення роботи: результати можуть бути використані при 

підготовці лекцій, музейних експозицій та екскурсій, підготовки навчальних 

посібників з давньої історії України та суміжних регіонів. 

Структура роботи відповідає меті та завданням і складається зі вступу, 

переліку умовних скорочень, трьох розділів, шести підрозділів, висновків, списку 

використаної літератури (72 позиції). Загальний обсяг основної частини роботи 

складає 75 сторінку.
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ВИСНОВКИ 

 

Часто переважає думка, що наше генетичне спадкування зіграло ключову, 

якщо не визначальну роль в нашій культурній поведінці, що наші гени роблять 

нас такими, які ми є. Далеко не так. Наша поведінка, навіть наші фізичні 

характеристики значною мірою визначаються нашою історією і нашим 

суспільством. Ресурси, надані в наше розпорядження культурою, дозволяють нам 

змінювати і перетворювати умови, задані нашими генами, і перетворювати нас у 

щось інше, ніж могли б зробити наші гени. Тобто важливий момент, якщо ми 

хочемо зрозуміти, наше майбутнє, нам треба знати, якими ми були в 

доісторичному минулому, а також якими ми є сьогодні. 

В цьому контексті особливо актуальною є проблематика, що аналізувалася 

в роботі. Це економічні та культурні перетворення, повязані із масштабними 

хвилями міграції. 

Відповідно до поставлених завдань під час виконання роботи нам вдалось 

зробити наступні висновки: 

1) Історіографія процесу поширення ранніх землеробів включає значну 

кількість інформації, що містить систематизацію вихідних даних і 

аналітичні моделі. Моделювання процесу неолітизації, що 

співставляється із сучасними генетичними дослідженнями в основному 

представлене в англомовній літературі (нажаль необхідно вказати на 

обмежений доступ в більшості електронних ресурсів). Кілька 

альтернативних моделей описують причини та механізм переходу від 

привласнюючої до відтворюючої економіки. З огляду на розглянуті 

математичні моделі, для Близького Сходу найбільш прийнятною 

вважаємо модель «неолітичної революції» Г. Чайлда. Поширення ж 

відтворюючої економіки на Захід описується складними моделями, що 
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включають міграції ранніх землеробів та їх контакти з місцевим 

населенням. 

2) Ідентифікувати первинну область походження неолітичного способу 

життя та описати процес неолітизації суспільства Близького Сходу. 

Було з’ясовано, що перехідним етапом до сільськогосподарського життя  

є епіпалеолітичний період. Кліматичні умови Молодшого Дріасу значно 

вплинули на економічний та соціальний розвиток Натуфійського 

суспільства. Це також підтверджується генетичними даними суспільств 

неолітичного неоліту. У Леванті простежується найраніший перехід до 

сільськогосподарської економіки, де були представлені основні 

вирішальні факти неолітичного способу життя за Г. Чайлдом : переворот 

у господарстві, способі життя, побуті, формах власності, соціальній 

організації  

3) Описати статистичний діапазон для спостережуваної швидкості 

неолітичної експансії по Європі. Аммерман та Каваллі-Сфорца 

встановили середнє континентальне значення швидкості 1, 08 км\рік. 

Гкіаста та інші відібрали більше досліджуваних пам’яток, де середня 

континентальна швидкість становить 1,3 км/рік. Темпи розширення на 

Балканах варіюються від 0,7 км/рік до 5,59 для КЛСК по Європі. За 

оцінкою Зілько, розширення КЛСК в центральній Європі проходило зі  

швидкістю більше 4 км/рік. 

4) Проаналізувати математичні моделі для кращого розуміння розселення 

людей. Нами було описано першу загальну математичну модель 

неолітичного поширення. Ми з’ясували, що дана модель не є ідеальною 

по причині відсутності затримки у часі. У моделі з затримкою у часі було 

враховано дифузійну затримку шляхом включення другорядних 

термінів, що дало більш точне передбачення (1 км/рік). Надалі із 

вихідних формул було проаналізовано моделі спільного проживання 
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мисливців-збирачів та ранніх фермерів, що адаптована моделями з 

дисперсійними змінами. Згідно цих моделей ми проаналізували 

проблеми регіональної мінливості. 

5) Описано географічні та демографічні  фактори міграції населення. Ми 

описали кілька теорій, які в основному висвітлюють три фактори 

міграції: кліматичні (що дають поштовх для масштабних міграцій), 

демографічні(що визначають загальну дифузію) та географічні 

фактори(що впливають на затримку у часі). Моделі, що одночасно 

поєднують вплив всіх трьох факторів, найбільш точно описують 

поширення відтворюючої економіки в Європі. Їх результати 

підтверджуються археологічними та генетичними даними. 
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