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ВСТУП 

 

 

Актуальність теми. У державному стандарті базової і повної загальної 

середньої освіти передбачено, що основною метою освітньої галузі “Здоров’я і 

фізична культура” є розвиток в учнів основної школи ключової 

здоров’язбережувальної компетентності шляхом набуття навичок збереження і 

зміцнення здоров’я та дбайливого ставлення до нього. Однак, як свідчать 

результати досліджень, лише 20 % дітей шкільного віку можна вважати 

здоровими, у 56 % школярів виявлено незадовільний стан фізичної 

підготовленості [34, 49, 57]. Більшість науковців вважають, що така ситуація 

зумовлена зниженням рівня рухової активності школярів [28], недотриманням у 

режимі навчального дня фізіологічного нормованого рівня розумового та 

фізичного навантаження [6, 55], а також відсутністю в учнів належної мотивації 

до занять фізичними вправами [17, 22]. 

Вирішення означених вище проблем можливе, на думку спеціалістів [37, 62], 

за рахунок формування в учнів певного рівня особистісної фізичної культури, 

базовим елементом якої є культура їхньої рухової діяльності [1, 28, 56], яка 

містить, з одного боку, техніку виконання рухових дій, а з другого – стосується 

сфери мотивів, потреб і цінностей. Проте, якщо у спеціальній науковій і 

методичній літературі [1, 28, 57] проблему формування культури рухової 

діяльності досліджено досить послідовно, то практичний аспект цих напрацювань 

потребує значної уваги сучасних дослідників. Аналіз навчальних програм 

свідчить, що поняття «культура рухів» використовується лише в початковій 

школі, а його суть залишається нерозкритою. У перших – четвертих класах 

формування культури рухів є початковим етапом фізичного виховання і навчання 

дітей, на якому приділяється увага комплексному розвиткові їх рухової 

активності і формується загальна рухова компетенція. В основній школі завдань 

щодо формування в учнів культури рухової діяльності програмою не 

передбачено. Тобто в навчальному матеріалі для учнів п’ятих – дев’ятих класів 
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фактично не передбачено продовження формування культури рухової діяльності. 

Саме така теоретико-практична колізія зумовлює проблемну ситуацію цього 

кваліфікаційного дослідження. 

У процесі формування культури рухової діяльності важливу роль відіграє 

інваріантна складова сучасних шкільних програм з дисципліни «Фізична 

культура», яка ґрунтується на засобах основної гімнастики. Попри дослідженість 

окремих питань, використання засобів основної гімнастики у процесі фізичного 

виховання учнів закладів загальної середньої освіти [16, 63], змістовно-методичні 

умови її ефективного застосовування у процесі формування культури рухової 

діяльності учнів основної школи залишаються невивченими. Окрім цього, 

практика свідчить про необхідність додаткового аналізу проблеми формування 

культури рухової діяльності в учнів основної школи. Сьогодні залишаються усе 

ще не визначеними критерії оцінювання рівня сформованості в учнів п’ятих і 

шостих класів культури рухової діяльності, не з’ясовано програмно-методичні, 

організаційні та соціально-педагогічні умови формування культури рухової 

діяльності у школярів, не визначено роль засобів основної гімнастики у процесі 

формування культури рухової діяльності учнів основної школи, відсутня 

наступність у формуванні в учнів «культури рухів» від початкової до старшої 

школи. 

Потреба вирішення означених вище проблем зумовила вибір теми 

кваліфікаційного дослідження «Формування культури рухової діяльності в учнів 

п’ятих і шостих класів засобами основної гімнастики». 

Об’єкт дослідження – культура рухової діяльності учнів закладів загальної 

середньої освіти. 

Предмет дослідження – процес формування культури рухової діяльності в 

учнів п’ятих і шостих класів.  

Мета дослідження – удосконалити процес формування культури рухової 

діяльності в учнів п’ятих і шостих класів.  

Завдання дослідження:  
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1. Узагальнити дані сучасної наукової та методичної літератури щодо 

проблеми формування культури рухової діяльності в учнів закладів загальної 

середньої освіти. 

2. Виокремити змістовно-методичні умови формування культури 

рухової діяльності в учнів п’ятих і шостих класів. 

3. З’ясувати ставлення учнів до фізкультурно-оздоровчої діяльності, а 

також оцінити рівень їхнього фізичного розвитку та фізичної підготовленості. 

4. Розробити технологію формування культури рухової діяльності в 

учнів п’ятих і шостих класів на основі використання засобів основної гімнастики. 

Методи дослідження. Для вирішення поставлених завдань використано 

методи теоретичних та прикладних досліджень у сфері фізичного виховання: 

аналіз літературних джерел та документальних матеріалів здійснено для 

виявлення сучасного стану змістових компонентів фізичного виховання школярів 

та особливостей використання засобів основної гімнастики у процесі формування 

в них культури рухової діяльності; соціологічні методи (опитування) були 

спрямовані на визначення мотивації учнів п’ятих і шостих класів до занять 

фізичними вправами; медико-біологічні методи використано для оцінювання 

рівня фізичного розвитку учнів п’ятих і шостих класів; метод експертного 

оцінювання застосовано для визначення рівня компетентності виконання учнями 

вправ основної гімнастики; педагогічні методи (тестування, експеримент) 

використано для оцінювання рівня фізичної підготовленості учнів п’ятих і шостих 

класів; методи математичної статистики застосовано для обробки 

експериментального матеріалу й оцінювання достовірності отриманих даних. 

Практичне значення результатів дослідження полягає у використанні 

отриманих результатів для удосконалення підготовки здобувачів вищої освіти 

першого (бакалаврського) рівня вищої освіти спеціальностей 014 Середня освіта 

(Фізична культура) та 017 Фізична культура і спорт в рамках вивчення освітніх 

компонентів «Теорія та методика фізичного виховання», «Теорія та методика 

викладання гімнастики», «Теорія та методика гімнастики», «Теорія і методика 

юнацького спорту», а також при викладанні дисципліни «Фізична культура» на 
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спеціальностях нефізкультурних факультетів; у впровадженні розробленої 

технології в практику фізичного виховання учнів п’ятих і шостих класів закладів 

загальної середньої освіти, що сприяє формуванню в них високого рівня культури 

рухової діяльності. Технологію формування культури рухової діяльності в учнів 

п’ятих і шостих класів засобами основної гімнастики можна використовувати в 

системі фізичного виховання учнів закладів загальної середньої освіти України як 

один із напрямів удосконалення урочної форми. 

Апробація результатів дослідження. Основні результати дипломної роботи 

магістра обговорювались на звітній науковій конференції студентів, магістрантів 

Кам’янець-Подільського національного університету імені Івана Огієнка 

(м. Кам’янець-Подільський 05-06 жовтня 2021 року). 

Публікації. Результати дослідження за темою кваліфікаційної (дипломної) 

роботи магістра висвітлені в одній науковій публікації.  

Структура та обсяг дипломної роботи магістра. Роботу викладено на 77 

сторінках, з яких 67 основного тексту, вона містить 6 рисунків та 5 таблиць. 

Дипломна робота складається з переліку умовних позначень, вступу, трьох 

розділів, висновків, практичних рекомендацій та зі списку 79 використаного 

літературного джерела.  
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ВИСНОВКИ 

 

 

1. Результати аналізу спеціальної літератури свідчать, що поняття 

«культура рухів» використовують лише в початковій школі, і суть його не 

розкрита. В основній школі завдання щодо формування в учнів культури рухової 

діяльності програмою не передбачено. Тобто в навчальному матеріалі для учнів 

п’ятих – дев’ятих класів фактично не передбачено продовження формування у 

школярів культури рухової діяльності. Для вирішення означеної проблеми 

науковці пропонують удосконалювати зміст урочної форми фізичного виховання 

школярів. Результати аналізу також встановили, що базовим компонентом 

шкільної програми з предмета «Фізична культура» є основна гімнастика, що 

потребує додаткового вивчення змістовно-методичних умов її ефективного 

застосовування у процесі формування у школярів культури рухової діяльності. 

Для цього потрібно розробити технології, використання яких забезпечувало б 

реалізацію завдань шкільної програми з дисципліни «Фізична культура», зокрема 

і щодо формування в учнів культури рухової діяльності засобами основної 

гімнастики. 

2. Результати дослідження довели, що основними змістовно- 

методичними умовами формування культури рухової діяльності в учнів п’ятих і 

шостих класів у процесі освоєння програмного матеріалу з дисципліни «Фізична 

культура» є сформованість у них базового рівня культури виконання рухів, як 

наслідок опанування школи рухів у початковій школі; систематичність 

використання вправ основної гімнастики на уроках фізичної культури та в 

повсякденному житті, що забезпечує відповідний рівень фізичного здоров’я; 

рівень мотивації до фізкультурно-оздоровчої діяльності. 

3. Результати дослідження ставлення учнів до уроків фізичної культури 

показали таке: у середньому 46,9 % опитаних учнів відвідують уроки фізичної 

культури без особливого бажання; найбільший інтерес у школярів викликає 

використання на уроках фізичної культури спортивних ігор, що відзначили 53,0 % 
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респондентів. За період навчання у школі в учнів спостерігається зниження 

інтересу до використання на уроках фізичної культури рухливих ігор (естафети, 

«Веселі старти» і т.д.) з 65,2 % у четвертих класах до 60,1 % у п’ятих – дев’ятих 

класах і до 30,9 % у десятих – одинадцятих класах. Результати дослідження також 

свідчать про те, що у школярів за час навчання в школі збільшується інтерес до 

використання на уроках фізичної культури вправ основної гімнастики як засобу 

оздоровлення з 44,0 % у четвертих класах до 46,9 % у п’ятих – дев’ятих класах і 

до 60,6 % у десятих – одинадцятих класах. Суб’єктивне оцінювання учнями 

частини різних форм рухової активності в загальному обсязі їхньої добової 

активності виявило, що за період навчання в школі збільшується важливість у 

цьому процесі уроку фізичної культури (від 27,2 % у четвертих класах до 62,0 % у 

десятих – одинадцятих класах). 

4. Проведений комплексний аналіз фізичного розвитку учнів п’ятих і 

шостих класів загальноосвітніх навчальних закладів та їхніх функціональних 

можливостей свідчить, що середні показники фізичного розвитку (зріст, маса тіла, 

індекс Кетле, обхват грудей) хлопців та дівчат, які навчаються в п’ятих і шостих 

класах, відповідають наявним нормам. Рівень функціональних можливостей 

хлопців п’ятих класів та хлопців, які навчаються в шостих класах, оцінений за 

пробами ЖЄЛ, Штанге, Руфф’є, знаходяться нижче від відповідних норм, окрім 

результатів проби Генча, які є вищими за встановлені норми. Рівень 

функціональних можливостей дівчат, які навчаються в п’ятих і шостих класах, 

оцінений за результатами означених вище проб, знаходиться на нижчому від 

установлених норм рівні. 

5. За результатами комплексного оцінювання рівня фізичної 

підготовленості учнів п’ятих і шостих класів загальноосвітніх навчальних 

закладів (хлопці та дівчата) відповідно до загальноприйнятих оцінних шкал 

виявлено, що розвиток швидкісно-силової підготовленості («Стрибок вгору з 

місця») відповідає середньому рівню; розвиток швидкісних здібностей 

знаходиться на низькому («Біг на місці 5 с») та середньому рівнях («Хват 

гімнастичної палиці Дітріха, що падає»); розвиток гнучкості («Шпагат на праву 
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ногу», «Шпагат на ліву ногу», «Викручування палиці») – на низькому рівні; 

розвиток координаційних здібностей («Статична рівновага за методикою 

Яроцького», «Тест для оцінки рухової пам’яті») – на низькому рівні; розвиток 

витривалості («Гарвардський степ-тест») – на низькому та середньому рівні; 

розвиток силової підготовленості, оціненої за тестами «Піднімання ніг у висі» та 

«Згинання і розгинання рук в упорі лежачі», – на середньому та низькому рівні. 

6. Результати всього комплексу проведених досліджень з упровадження 

технології «Основна гімнастика в школі», спрямованої на формування в учнів 

культури рухової діяльності, свідчать про її ефективність. Учні п’ятих і шостих 

класів експериментальних груп порівняно з учнями контрольних груп 

продемонстрували в цілому достовірно кращі результати в тестах, які 

застосовували для оцінювання розвитку у них фізичних якостей: 

− у тесті на визначення швидкісно-силових якостей виявлено статистично 

достовірну різницю результатів у дівчат (tp=2,7; р<0,05) і хлопців (tp=2,5; р<0,05) 

п’ятих класів; у дівчат (tp=3,1; р<0,01) і хлопців (tp=3,7; р<0,01) шостих класів; 

− у тесті на визначення сили встановлено статистично достовірну різницю 

результатів у дівчат (tp=2,1; р<0,05) і хлопців (tp=2,2; р<0,05) п’ятих класів; у 

дівчат (tp=3,9; р<0,01) і хлопців (tp=4,2; р<0,01) шостих класів; 

− у тесті на визначення швидкості отримано статистично недостовірну 

різницю результатів у дівчат (tp=0,3; р>0,05) і хлопців (tp=1,5; р>0,05) п’ятих 

класів; у хлопців (tp=1,4; р>0,05) шостих класів; окрім дівчат (tp=3,5; р<0,01) 

шостих класів, у яких різниця результатів є статистично достовірною; 

− у тесті на визначення спритності виявлено статистично достовірну різницю 

результатів у хлопців п’ятих класів (tp=2,2; р<0,05); у дівчат (tp=2,1; р<0,05) і 

хлопців шостих класів (tp=4,9; р<0,01); окрім дівчат п’ятих класів, у яких різниця 

результатів є статистично недостовірною (tp=1,0; р>0,05); 

− у тесті на визначення гнучкості встановлено статистично достовірну 

різницю результатів у дівчат (tp=2,5; р<0,05) і хлопців (tp=3,8; р<0,01) п’ятих 

класів; у дівчат (tp=3,8; р<0,01) і хлопців (tp=4,1; р<0,01) шостих класів; 
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− у тесті на визначення швидкісної витривалості отримано статистично 

достовірну різницю результатів у дівчат (tp=6,8; р<0,01) і хлопців (tp=4,7; р<0,01) 

п’ятих класів; у дівчат (tp=2,7; р<0,05) і хлопців (tp=2,4; р<0,05) шостих класів. 

Після впровадження технології суттєво поліпшилася якість виконання 

учнями п’ятих і шостих класів вправ основної гімнастики, про що свідчать 

результати експертного оцінювання: 

− в учнів п’ятих класів експериментальної групи порівняно з контрольною 

оцінка виконання стройових вправ поліпшилася на 0,75 бала (19,1 %), різновидів 

ходьби – на 0,82 бала (20,2 %), різновидів бігу – на 0,86 бала (22,3 %), комплексу 

загальнорозвивальних вправ у русі – на 0,62 бала (15,5 %), комплексу 

загальнорозвивальних вправ на місці – на 0,86 бала (20,5 %), оцінювання реакції 

організму школярів на фізичне навантаження – на 0,5 бала (12,0 %); 

− учні шостих класів експериментальної групи порівняно з контрольною 

більш якісно виконують вправи основної гімнастики. Так, оцінка виконання 

стройових вправ поліпшилася на 1,18 бала (28,4 %), різновидів ходьби – на 1,22 

бала (28,4 %), різновидів бігу – на 0,86 бала (20,1 %), комплексу 

загальнорозвивальних вправ у русі – на 0,87 бала (19,8 %), комплексу 

загальнорозвивальних вправ на місці – на 0,84 бала (19,4 %), оцінювання реакції 

організму школярів на фізичне навантаження – на 0,74 бала (16,4 %). 

Результати впровадження технології формування культури рухової 

діяльності свідчать про те, що в експериментальних групах порівняно з 

контрольними підвищився рівень мотивації учнів до фізкультурно-оздоровчої 

діяльності. Так, кількість учнів п’ятих класів експериментальних груп, які 

усвідомлюють корисність для їхнього здоров’я занять фізичними вправами, 

збільшилася з 42 до 58 %; шостих класів – з 36 до 61 %. У відповідних 

контрольних групах ситуація при повторному опитуванні майже не змінилася: 

п’ятий клас – 42 % (до впровадження технології 40 %), шостий клас – 39 % (до 

впровадження технології 38 %). За період впровадження технології в 

експериментальних класах зросла кількість учнів, які відвідують заняття з 

фізичної культури з задоволенням. У п’ятому класі цей показник зріс від 74 до 88 
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%, а в шостому класі від 80 до 86 %. За результатами дослідження також 

виявлено, що після впровадження технології в експериментальних п’ятих класах 

порівняно з контрольними на 15 % зросла кількість учнів, які почали виконувати 

зарядку, у групі шестикласників така різниця становить 10 %. 
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