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ВСТУП 

 

 

Актуальність теми. Фізичне виховання населення України, особливо 

молодого покоління, має велике значення як для оздоровлення та підвищення 

функціональних можливостей організму, так і для створення «бази рухів» та 

виховання морально-вольових якостей. Однією із важливих складових цього 

процесу є рівень фізичної підготовленості людини, котрий тісно пов’язаний з 

рівнем функціонування систем організму, станом здоров’я та інтегративним 

показником фізичної активності людини [1, 32, 41]. 

На думку [61, 86] нормативи фізичної підготовленості учнів відіграють 

важливу роль у вирішенні освітніх, виховних та оздоровчих завдань фізичного 

виховання. 

Нормативи фізичної підготовленості повинні сприяти розвиткові фізичних 

якостей школярів; інформувати про вихідний рівень розвитку їхніх фізичних 

якостей, про вихідний рівень їхнього здоров’я; формувати в школярів уміння та 

навички контролю й самоконтролю для визначення рівня своєї фізичної 

підготовленості; стимулювати і мотивувати школярів до подальшого підвищення 

фізичної підготовленості. Нормативи рівня фізичної підготовленості є одним із 

важливих стимулів мотивування дітей до занять фізичною культурою. Від їх 

відповідності значною мірою залежить їхнє ставлення до занять, прагнення до 

фізичного вдосконалення [20]. Занижені, або завищені для кожного конкретного 

учня нормативи не сприяють цьому. 

На жаль, у чинній програмі з «Фізичної культури» для учнів 10–11 класів, на 

наш погляд, без належного обґрунтування змінено переважну кількість 

нормативних показників рівня фізичної підготовленості учнів у бік їх зменшення 

порівняно з попередніми програмами [54]. Науковці [51, 62] справедливо 

стверджують, що сучасні нормативи з фізичної культури не відповідають 

функціональним і руховим можливостям дітей та молоді. Це не сприяє виконанню 
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нормативами своїх функцій, перешкоджає розв’язанню завдань фізичного 

виховання і навіть створює загрозу безпеці здоров’я учнів [16, 17].   

Зміна соціально-економічних та інших умов, акцентування уваги на 

диференційованому підході у навчанні й вихованні учнів у школах України, 

практичний досвід свідчать про потребу внесення змін і доповнень до системи 

тестів і нормативів фізичної підготовленості. 

У зв’язку з цим, Колегія Міністерства освіти і науки України ухвалила 

«привести зміст навчальних програм з фізичної культури, контрольні нормативи 

до них у відповідність до вікових, індивідуальних закономірностей формування та 

розвитку дитини з урахуванням позитивного світового досвіду» (рішення колегії 

МОН України від 11 листопада 2008 р., протокол № 13/ 1-2; 10 11/1, п. 4). [144] 

Невелику кількість досліджень присвячено оптимізації та інтенсифікації 

навчально-виховного процесу фізичного виховання шляхом розвитку рухових 

якостей школярів [45]. Дослідників [73] дедалі більше цікавлять кількісні та якісні 

характеристики результату занять фізичними вправами з урахуванням 

індивідуальних особливостей учнів. 

На сьогодні недостатньо ґрунтовних наукових даних щодо визначення 

ступеня впливу показників фізичного розвитку на результати складання тестів 

фізичної підготовленості сучасними школярами старших класів. Не з’ясовано, 

якою мірою показники фізичного розвитку впливають на результати складання 

нормативів фізичної підготовленості. У дослідженнях фахівців [11, 35] 

започатковано пошук критеріїв, які важливо враховувати. Проте відомості 

спеціальної літератури часто суперечливі. 

З’ясування оптимального набору морфологічних ознак, які найбільшою 

мірою характеризують рухові здібності старшокласників, є необхідним, позаяк 

дасть змогу обґрунтувати й розробити диференційовані критерії оцінювання 

успішності навчання учнів. Побудова навчальних програм з фізичної культури і 

диференційованих нормативів фізичної підготовленості з урахуванням рівня 

розвитку показників фізичного розвитку старшокласників дасть змогу 
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індивідуалізувати процес фізичного виховання, що сприятиме ефективнішому 

навчанню й оздоровленню школярів. 

Таким чином, диференціація критеріїв оцінювання рівня фізичної 

підготовленості школярів є актуальним аспектом удосконалення процесу 

фізичного виховання. 

Об’єкт дослідження – система оцінювання фізичної підготовленості 

школярів. 

Предмет дослідження – критерії диференціації оцінювання рівня фізичної 

підготовленості школярів 10–11 класів.  

Мета дослідження – удосконалити систему оцінювання фізичної 

підготовленості школярів 10–11 класів для індивідуалізації процесу фізичного 

виховання.  

Завдання дослідження:  

1. Визначити напрями удосконалення оцінювання фізичної 

підготовленості школярів. 

2. Установити  критерії диференційованого оцінювання фізичної 

підготовленості школярів 10–11 класів. 

3. Обґрунтувати нормативи диференційованого оцінювання рівня 

фізичної підготовленості школярів 10–11 класів. 

4. Скласти диференційовані програми фізичного виховання для 

школярів 10–11 класів з урахуванням показників фізичного розвитку та 

перевірити їх ефективність. 

Практичне значення роботи: 

- поліпшення ставлення школярів до фізичної культури та тестування рівня 

їхньої фізичної підготовленості, суттєве зниження рівня ситуативної тривожності 

та підвищення мотивованості до занять з фізичного виховання під впливом 

запропонованої системи диференційованого оцінювання фізичної підготовленості 

школярів з урахуванням рівня фізичного розвитку; 

- підвищення рівня фізичної підготовленості в процесі самостійних занять та 

уроків фізичної культури у результаті впровадження комп’ютерної програми з 
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диференційованою програмою занять на підставі результатів індивідуального та 

масового оцінювання рівня фізичної підготовленості учнів старших класів з 

урахуванням їхніх показників фізичного розвитку. 

Отримані наукові результати можуть бути використані в процесі викладання 

предмета «Фізична культура» учням 10–11 класів, скерованих за станом здоров'я 

до основної медичної групи, шляхом внесення у чинну програму змін критеріїв 

оцінювання рівня фізичної підготовленості. 

Апробація результатів дослідження. Основні результати дипломної роботи 

магістра обговорювались на звітній науковій конференції студентів, магістрантів 

Кам’янець-Подільського національного університету імені Івана Огієнка (м. 

Кам’янець-Подільський 05-06 жовтня 2021 року). 

Публікації. Результати дослідження за темою кваліфікаційної (дипломної) 

роботи магістра висвітлені в одній науковій публікації.  

Структура та обсяг дипломної роботи магістра. Роботу викладено на 74 

сторінках, з яких 66 основного тексту, вона містить 7 рисунків та 5 таблиць. 

Дипломна  робота складається з переліку умовних позначень, вступу, трьох 

розділів, висновків  та зі списку 81 використаного літературного джерела.  
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ВИСНОВКИ 

 

 

1. Аналіз науково-методичної літератури дозволив встановити, що 

одним із оптимальних варіантів удосконалення оцінювання фізичної 

підготовленості школярів 10–11 класів є показники фізичного розвитку, 

врахування яких сприяє підвищенню рівня соматичного і психічного здоров’я 

школярів, позитивно позначається на ставленні молоді до фізичного виховання, 

оптимізує рухову активність і формує прагнення до фізичного 

самоудосконалення. З’ясовано, що існує взаємозв’язок між показниками 

фізичного розвитку і фізичної підготовленості в старшому шкільному віці. Попри 

це, до сьогодні чинною програмою з фізичної культури не передбачено 

диференціації в оцінюванні фізичної підготовленості старшокласників. Тому 

необхідно узгодити зміст контрольних нормативів навчальних програм з фізичної 

культури у відповідність до вікових, індивідуальних закономірностей формування 

та розвитку школярів. 

2. Необхідність урахування показників фізичного розвитку при 

визначенні рівня фізичної підготовленості обґрунтовано низкою встановлених 

нами фактів: 

- за показниками фізичного розвитку суттєва кількість учнів старшого 

шкільного віку (за показниками довжини тіла, відносної маси тіла й обводу 

грудної клітки – до 25,3%, за показниками маси тіла – 42,2%) відрізняється від 

норми; 

- учителі фізичної культури (89%, p<0,001) спостерігають погіршення рівня 

загальної фізичної підготовленості старшокласників упродовж останніх 5 років, 

проте (80%, p<0,001) не рекомендують відмовлятися від прийому нормативів 

фізичної підготовленості, навіть радять ввести нормативи для школярів 

підготовчої медичної групи (85%, p<0,001); 



64 
 

- окремі нормативи фізичної підготовленості для дітей старшого шкільного 

віку (у бігу на витривалість 25–27%, р<0,001; на 100 метрів, p<0,001; стрибках у 

довжину з місця, 15–21%, p<0,01) учителі вважають невиправдано завищеними; 

- за більшістю навчальних нормативів фізичної підготовленості, 

передбачених сучасною програмою з фізичної культури, у рівнях навчальних 

досягнень школярів порушено закон нормального розподілу; 

- орієнтовні навчальні нормативи не в повній мірі (на 60–70%) виконують 

інформативні функції про рівень фізичної підготовленості і здоров’я, як для дітей 

так і для батьків, що не дає можливості самостійно контролювати рівень фізичної 

підготовленості і здоров’я (60%); 

- одним із можливих варіантів удосконалення нормативів фізичної 

підготовленості школярів на уроках фізичної культури вчителі (67%, p<0,001) 

називають упровадження диференційованого підходу та перегляд нормативів 

фізичної підготовленості з урахуванням антропометричних даних дітей; 

- після уроків фізичної культури, на яких проводилося тестування фізичної 

підготовленості за нормативами без урахування тотальних показників фізичного 

розвитку, у школярів спостерігається недостатній рівень мотивованості на успіх у 

діяльності (115,34±33,19–124,00±34,13 у.о.), високий рівень ситуативної 

тривожності (49,38±10,07–50,94±8,96 у.о.), нижчі від норми середні значення 

самопочуття, активності, настрою (47,59±9,35–49,73±7,89 у.о.). 

3. Вході досліджень визначено, що найбільш значущими показниками 

фізичного розвитку за ступенем впливу на рівень фізичної підготовленості 

школярів старших класів є довжина тіла, обвід грудної клітки та відносна маса 

тіла (body mass index). Встановлено, що обвід грудної клітки свідчить про 

середній ступінь парціального кореляційного впливу (rxy-z=0,632, р<0,001 і rxy- 

z=0,650, р<0,001 відповідно) на результати стрибка у довжину з місця без 

урахування довжини тіла і маси тіла. Величини обводу грудної клітки без 

урахування довжини тіла й маси тіла (rxy-z=0,499, р<0,001 і rxy-z=0,485, р<0,001 

відповідно) позитивно слабо (проте наближаючись до середньої тісноти) 

впливають на результати підтягування на перекладині у висі. Факторний аналіз 
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підтвердив друге за вагомістю значення показників фізичного розвитку у 

школярів старших класів. Даний чинник факторних матриць старшокласників 

(18,54% загальної дисперсії у дівчат і 18,94% – у хлопців) об’єднував показники 

довжини, маси тіла та обводу грудної клітки, обґрунтовує важливість 

урахування вказаних показників фізичного розвитку у якості критеріїв 

диференційованого оцінювання фізичної підготовленості школярів 10–11 класів. 

4. Для школярів з різними рівнями фізичного розвитку розроблено 

орієнтовні навчальні нормативи фізичної підготовленості, диференційовані з 

урахуванням показників фізичного розвитку школярів у таких тестових вправах, 

як біг на 30 м, нахил уперед, човниковий біг 4Ч9 метрів, стрибок у довжину з 

місця і підтягування на перекладині (хлопці у висі на перекладині, дівчата у висі 

на низькій перекладині). З метою полегшення праці вчителя фізичної культури 

над з’ясуванням рівнів фізичного розвитку, фізичної підготовленості і плануванні 

занять учнів, розроблено комп’ютерну програму. 

Запропонована система диференційованого оцінювання фізичної 

підготовленості школярів з урахуванням рівня фізичного розвитку є 

продуктивною у підвищенні ефективності дій учителя, зокрема у розвитку 

фізичних якостей школярів (95%), формуванні умінь та навичок контролю та 

самоконтролю учнів (94%), інформування школярів про вихідний рівень їхнього 

здоров’я (93%), стимулювання та мотивування школярів до подальшого 

підвищення своєї фізичної підготовленості (92%) і визначення раціонального 

змісту навчального матеріалу для планування відповідних навантажень (93%) та 

може бути застосованою в навчальному процесі з фізичної культури в 

загальноосвітніх навчальних закладах. 

Застосування диференційованих нормативів фізичної підготовленості сприяє 

позитивним змінам у психоемоційному стані учнів старших класів: збільшилася 

(на 10% у дівчат і на 4% у хлопців) кількість школярів з сильною мотивованістю 

на досягнення успіху в діяльності; суттєво (на 42%) зросла кількість школярів з 

високим рівнем самопочуття; зменшилася кількість школярів з низьким рівнем 

активності (на 21%) за рахунок зростання кількості школярів з середнім (на 12%) і 
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високим (на 7%) рівнями; суттєво (на 36%) зросла кількість старшокласників, які 

оцінювали рівень власного настрою як високий; рівень особистісного рівня 

тривожності школярів в умовах педагогічного експерименту не змінився; проте 

кількість учнів з високим рівнем ситуативної тривожності значно зменшилася (на 

28%). 

5. Диференційована програма фізичного виховання школярів 10–11 

класів з урахуванням показників фізичного розвитку, розроблена нами, містила 

засоби, спрямовані на розвиток провідних фізичних якостей школярів з 

орієнтовним дозуванням і методичними вказівками та систему організації занять. 

Застосування програм занять з фізичного виховання, розроблених з 

урахуванням показників фізичного розвитку старшокласників, сприяло суттєвому 

зростанню рівня фізичної підготовленості. Так, під час формувального 

експерименту у дівчат ЕГ відбулося достовірне (р<0,05) зростання фізичних 

кондицій за чотирма показниками з шести; лише у рівні розвитку спритності та 

гнучкості не зареєстровано достовірних змін (р>0,05). У хлопців ЕГ встановлено 

достовірні зміни у показниках швидкісної сили, швидкості та сили (р<0,05); 

рівень фізичної підготовленості зріс (р<0,05) із середнього до достатнього рівня. 

Достовірно більші (p<0,05) підвищення показників фізичної підготовленості 

старшокласників експериментальних груп, ніж у контрольних, підтверджують 

вищу ефективність авторської програми, диференційованої з урахуванням 

показників фізичного розвитку, порівняно з традиційною програмою занять у 

групах загальної фізичної підготовки без диференціації навантажень з 

урахуванням показників фізичного розвитку. 

Найбільше поліпшення спостерігали у добре розвинутих фізичних якостях, 

тобто тих, на які були спрямовані диференційовані програми занять під час 

педагогічного експерименту. 
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