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ВСТУП 

 

Актуальність теми дослідження. Зі змінами в суспільному житті, 

зростанням національної самосвідомості людей та необхідністю 

переосмислення культурної спадщини минулого, в українському 

літературознавстві склався якісно новий підхід до явищ літератури. Проблема 

взаємодії загальнокультурних і національних традицій, підкреслення 

важливості контактно-генетичних зв’язків української літератури зі світовим 

літературним процесом, показ типологічних подібностей й відмінностей 

цього процесу, зумовлених національною своєрідністю літератури стають 

найбільш актуальними напрямами сучасних досліджень. У цьому аспекті на 

особливу увагу заслуговує літературна епоха кінця ХІХ – початку ХХ ст., яка 

характеризується органічною реміфологізацією й інтенсивним зверненням до 

архетипних структур – основ підсвідомості. 

Історія питання. До проблематики реалізації міфу в модерній літературі 

неодноразово звертались як зарубіжні (Нортроп Фрай [125], Вірджинія Вульф 

[128], Вівіан Ліска [123], Елезар Мелетинський [68–69] та ін.), так і 

вітчизняні (Ярослав Поліщук [82–83], Соломія Павличко [79], Лукаш 

Скупейко [91–94], Руслан Марків [66], Ірина Фрис [101], Леся Демська-

Будзуляк [29], Ірина Сенчук [89], Дмитро Донцов [33], Оксана Забужко [36–

37], Надія Колошук [48–50] та ін.) дослідники. Незважаючи на активну 

розробку, сутність міфу, його функції та способи інтерпретації в художніх 

текстах досі цілковито не осмислені. Через міжгалузевість проблематики 

(література, культурознавство, релігієзнавство, психологія, філософія, 

етнопсихолінгвістика тощо), обсяг матеріалів, різнорівневість метатекстів й 

інтертекстів, глибинну психологічність, можливість неоднозначного 

тлумачення, звернення до підсвідомого сприймання та інші фактори дають 

можливість періодичного повернення до студіювання значення міфу в 

літературі доби Модернізму в спектрі нових наукових надбань, змін у 



4 
 

світовідчутті людства та за із застосуванням нових аспектів, що і зумовлює 

актуальність обраної теми дослідження. 

Більшість перелічених нами науковців розглядають проблему міфу в 

модерній літературі на прикладі творчості одного письменника або 

проводять паралелі між контактними авторами. До висвітлення українського 

міфологізму в контексті європейської літератури звертаються рідше, а якщо 

вже беруться за подібне дослідження, то звужують тему до порівняння 

конкретних творів. Найбільш ґрунтовно, на нашу думку, цю проблему 

осмислює Ярослав Поліщук у монографії «Міфологічний горизонт 

українського модернізму» [82], проте дослідник, хоч і окреслює 

загальноєвропейський контекст літературного явища, більш детально 

зосереджується, як і Лукаш Скупейко [93–94], лише на творчості Лесі 

Українки. Ми ж обрали шлях цілісного зображення міфологізму як явища в 

західноєвропейській та українській літературах, відповідно до якого вперше 

на українському науковому ґрунті послідовно зіставляємо твори, засновані на 

однакових пластах архетипних структур, що й визначає елементи наукової 

новизни нашого дослідження. Також посередництвом своєї студії ми вводимо 

в український науковий обіг деякі неперекладені поезії Рейнер Марії Рільке 

та Редьярда Кіплінга, через вплітання їх у канву тенденцій до міфологізації в 

літературному процесі кінця ХІХ – початку ХХ століть. 

Тож, обʼєктом дослідження постає міфологічна традиція в 

західноєвропейській та українській літературах. 

Предметом є втілення міфологічних сполук у епічних, ліричних та 

драматичних творах кінця ХІХ – початку ХХ століття, а саме античних 

мотивів у Джеймса Джойса («Улісс»), Кнута Гамсуна («Пан»), Ольги 

Кобилянської («Ніоба»), Бернарда Шоу («Пігмаліон»), Лесі Українки 

(«Кассандра», «Оргія», «Іфігенія в Тавриді», «Орфеєве чудо»), поезіях 

Олександра Олеся, Рейнер Марії Рільке та Юрія Клена; унікально-

національних міфів у творах Ґергарта Гауптмана («Затоплений дзвін»), Лесі 

Українки («Лісова пісня», «Віла-посестра»), Олександра Олеся («Ніч на 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%96%D1%80%D0%B4%D0%B6%D0%B8%D0%BD%D1%96%D1%8F_%D0%92%D1%83%D0%BB%D1%84
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%96%D1%80%D0%B4%D0%B6%D0%B8%D0%BD%D1%96%D1%8F_%D0%92%D1%83%D0%BB%D1%84
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полонині», «Над Дніпром»), Ольги Кобилянської («В неділю рано зілля 

копала…») та Михайла Коцюбинського («Тіні забутих предків»); біблійних 

мотивів у ліриці Олександра Олеся, Рейнер Марії Рільке, Богдана-Ігора 

Антонича, ліро-епосі Редьярда Кіплінга («Каїн і Авель») і Володимира 

Сосюри («Каїн»), драматургії Лесі Українки («На полі крові», «Одержима») і 

Бернарда Шоу («Назад до Мафусаїлу», «Авель та Каїн»), прозі Ольги 

Кобилянської («Земля»).  

Метою нашого дослідження є виявлення генетичних коренів окремих 

сюжетів, образів та мотивів посередництвом компаративного аналізу зразків 

рецепції літературою доби Модернізму архетипних для європейських народів 

міфологічних систем, обґрунтування типологічних збігів у способах 

міфологізації в зразках західноєвропейської та української модерних 

літератур. 

Задля досягнення мети нами були поставлені конкретні завдання: 

– проаналізувати наукові погляди на поетику модернізму; 

– окреслити понятійний апарат міфологізму; 

– дослідити модерні теорії міфу; 

– визначити архетипні сполуки, притаманні європейському світогляду; 

– осмислити значення міфу в літературних творах кінця ХІХ – початку 

ХХ століть; 

– зіставити та класифікувати способи реалізації міфологічних структур 

західноєвропейськими та українськими письменниками-модерністами; 

– обґрунтувати роль і місце у творчості модерністів рецептивних форм 

алюзії, ремінісценції та стилізації; 

– визначити найважливіші аспекти явища неоміфологізму в епосі, 

ліриці та драмі визначеної доби; 

– спроєктувати можливості застосування досліджуваної тематики під 

час засвоєння здобувачами вищої освіти навчальних дисциплін 

літературознавчого циклу. 
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Методи дослідження. Мета та завдання роботи були зреалізовані за 

допомогою низки методів дослідження. Під час опрацювання теоретичних 

положень було використано методи аналізу, ситезу, узагальнення та 

пояснення. Формально-змістову реконструкцію особливостей реалізації 

міфологічних образів і мотивів здійснено методами історико-порівняльним та 

літературної компаративістики. Герменевтичний метод задіяно під час 

тлумачення міфологічних одиниць. Класифікування способів міфологізації 

було здійснено ідентифікаційним, формальним, порівняльно-типологічним, 

структурно-типологічним, семантичним і генетичним методами. Для 

визначення змістового наповнення та функцій міфів у літературі використано 

психоаналітичний метод. Методичний розділ основано на прогностичному 

методі, а доцільність уведення в освітню програму для студентів-філологів 

навчальної дисципліни, повʼязаної із темою дослідження, було обґрунтовано 

за допомогою методу опитування. Наскрізним у роботі є принцип 

структуралізму. 

Практичне значення одержаних результатів. Матеріали та результати 

дослідження можуть бути використані під час читання у ЗВО нормативних і 

вибіркових навчальних дисциплін історико-літературного і теоретичного 

характеру, повʼязаних з історією українського та західноєвропейського 

письменства, спецкурсів та спецсемінарів з української та зарубіжної 

літератури у ЗЗСО. Робота може стати підґрунтям для подальших наукових 

досліджень, зокрема, для виконання дипломних та курсових робіт з проблем 

історії української літератури доби Модернізму, студіювання явища 

міфологізації, а також для різноаспектних компаративних досліджень.  

Апробація результатів дослідження. Результати дослідження пройшли 

апробацію методом опитування студентів під час проходження виробничої 

педагогічної асистентської практики на факультеті української філології та 

журналістики Кам’янець-Подільського національного університету імені 

Івана Огієнка з 27 вересня по 15 жовтня 2021 року, що засвідчено Витягом із 
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відповідей у системі «Google форма», поданим у Додатку А до дипломної 

роботи. 

Матеріали і результати дослідження оприлюднено у формі наукових 

доповідей, виголошених на науково-практичних конференціях різних рівнів, 

а саме:  

– Реконструкція «пантеону» язичницьких богів у повісті 

М. Коцюбинського «Тіні забутих предків» / ІІ Міжнародна науково-

практична конференція студентів і молодих науковців «Україністика: нові 

імена в науці», проведена на базі Горлівського інституту іноземних мов 

ДВНЗ «Донбаський державний педагогічний університет» й Інституту 

неофілології Університету Марії Кюрі-Склодовської в м. Люблін (22–23 

квітня 2020 року); 

–  Поєднання християнських і язичницьких вірувань у повісті 

М. Коцюбинського «Тіні забутих предків» / Звітна наукова конференція 

студентів і магістрантів Кам’янець-Подільського національного університету 

імені Івана Огієнка за підсумками НДР у 2018−2019 н. р. (м. Кам’янець-

Подільський); 

– Міфологічний простір повісті М. Коцюбинського «Тіні забутих 

предків» / Звітна наукова конференція студентів і магістрантів Кам’янець-

Подільського національного університету імені Івана Огієнка за підсумками 

НДР у 2018−2019 н. р. (м. Кам’янець-Подільський);  

– Біблійна міфологія в осмисленні українських та зарубіжних 

письменників доби модернізму / Звітна наукова конференція студентів і 

магістрантів Кам’янець-Подільського національного університету імені Івана 

Огієнка за підсумками НДР у 2020−2021 н. р. (м. Кам’янець-Подільський). 

– Міфологічний дискурс українського та західноєвропейського 

модерного письменства / Звітна наукова конференція студентів і магістрантів 

Кам’янець-Подільського національного університету імені Івана Огієнка за 

підсумками НДР у 2020−2021 н. р. (м. Кам’янець-Подільський).  
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– Інтерпретація античного міфопростору в драматургії Бернарда Шоу 

та Лесі Українки / VІ Всеукраїнська науково-практична Інтернет-

конференція студентів, аспірантів, молодих учених «Актуальні проблеми 

слов'янської філології», проведена на базі Запорізького національного 

університету (25–26 листопада 2021 року, м. Запоріжжя). 

Публікації. За матеріалами та результатами дослідження опубліковано 

ряд статей у наукових збірниках:  

– Реконструкція «пантеону» язичницьких богів у повісті 

М. Коцюбинського «Тіні забутих предків». Україністика: нові імена в 

науці: матеріали ІІ Міжнародної науково-практичної конференції 

студентів і молодих науковців (Бахмут, 22–23 квітня 2020 року) / 

Горлівський інститут іноземних мов. Бахмут: ГІІМ, 2020. С. 6−8; 

– Поєднання християнських і язичницьких вірувань у повісті 

М. Коцюбинського «Тіні забутих предків». Збірник наукових праць 

студентів та магістрантів Кам'янець-Подільського національного 

університету імені Івана Огієнка. Кам’янець-Подільський: Кам’янець-

Подільський національний університет імені Івана Огієнка, 2019. Вип. 13. 

С. 115–116;  

– Інтерпретація античного міфопростору в драматургії Бернарда Шоу та 

Лесі Українки. Актуальні проблеми слов’янської філології: матеріали VІ 

Всеукраїнської науково-практичної інтернет-конференції. Запоріжжя: 

Запорізький національний університет, 2021. С. 62−65. 

Подано до друку статті: 

 – Біблійна міфологія в осмисленні українських та зарубіжних 

письменників доби модернізму. Збірник наукових праць студентів та 

магістрантів Кам'янець-Подільського національного університету ім. Івана 

Огієнка. Кам’янець-Подільський: Кам’янець-Подільський національний 

університет імені Івана Огієнка, 2021. Вип. 15.   

– Міфологічний дискурс українського та західноєвропейського 

модерного письменства. Збірник наукових праць студентів та магістрантів 
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Кам'янець-Подільського національного університету імені Івана Огієнка. 

Кам’янець-Подільський: Кам’янець-Подільський національний університет 

імені Івана Огієнка, 2021. Вип. 15.        

Структура дипломної роботи. Дипломний проєкт складається зі 

вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел (128 позицій) 

і додатки. Загальний обсяг роботи – 127 сторінок, із них – 112 сторінок 

основного тексту. 
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ВИСНОВКИ 

 

Термін «модернізм» досі не знайшов одностайного потрактування ні в 

визначенні часових меж, ні в своїй характеристиці. Ми розуміємо під 

«модернізмом» комплексне явище, що обʼєднує течії та напрями, які виникли 

в кінці ХІХ століття, а саме імпресіонізм, експресіонізм, неоромантизм, 

неореалізм, символізм, неокласицизм; із крайніми відгалуженнями 

(авангардизмом): футуризм, конструктивізм, дадаїзм, сюрреалізм, імажинізм, 

абстракціонізм, кубізм. 

Філософську основу явища складають погляди Іммануїла Канта 

(заперечення монополії розуму, визначення мистецтва як самоцілі), Артура 

Шопенгауера (нігілістична деструкція всіх сфер розумової діяльності), 

Фрідріха Ніцше (прагнення абсолютної свободи) та Зігмунда Фройда (культ 

підсвідомого). Герой «нової літератури» − це надлюдина, борець за ідеальне 

життя, індивідуаліст, нігіліст, бунтар. Завдання мистецтва філософи цього 

часу вбачають у естетичній насолоді; самовизначенні й самореалізації митця; 

створенні надісторичної, універсальної системи значень за високими 

естетичними критеріями; одухотворенні світу. 

Модернізм відзначається такими стильовими тенденціями, як 

філософізм, психологізм, міфологізм, інтуїтивізм, естетизм, 

інтертекстуальність, ірраціоналізм та глобалізація. 

У творчості митців починають переважати такі прийоми, як метамова, 

«потік свідомості», монтаж, створення нової свідомості, міфологізація, 

непряма розповідь, змінення оповідачів, відкрите закінчення, еліпсис, 

оповідний розрив тощо. 

Тут ми наводимо дещо спрощену й узагальнену схему модерністичних 

концепцій, яка б відображала домінантні риси поетики модернізму. Така 

структура полегшить сприймання поняття «модернізму» студентами й 

виокремлення його з-поміж інших літературних явищ. 
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Однією з найбільш яскравих стильових рис модернізму є міфологізм. 

Проаналізувавши розрізнені й хаотичні літературознавчі класифікації, ми 

виділили тринадцять видів / способів вияву міфологізму в художніх творах: 

імітативний / стилізаційний; оказіональний; реконструктивний; 

концептуально-інноваційний / трансформаційний; смислотворчий; 

підтекстуальний; паралелізаційний; світогляднотворчий; циклічний; 

інтерпретаціний; архетипізаційний; проблематичний; контамінаційний. 

Усі наведені нами типи більшою чи меншою мірою реалізуються в 

західноєвропейській та українській літературах. Найчастіше в межах одного 

твору можемо спостерігати комплексне використання декількох видів 

міфологізму: «Оргія» Лесі Українки – світогляднотворчий, проблематичний, 

паралелізаційний; «В неділю рано зілля копала…» Ольги Кобилянської – 

світогляднотворчий, циклічний, проблематичний, інтерпетаційний; «Улісс» 

Джеймса Джойса – стилізаторський, паралелізаційний, циклічний; «Пан» 

Кнута Гамсуна – паралелізаційний, світогляднотворчий, оказіональний, 

трансформаційний тощо. 

На змістовому рівні на архетипну свідомість європейців значний вплив 

мали три міфології: антична, іудейська (біблійна) та унікально-національні 

системи.  

У прозових творах більшою мірою антична міфологія реалізується 

через формальний і змістово-інтерпретаційний спосіб. Символічний вид 

міфологізації є поширеним, але в більшості прозових творів не відіграє 

ідеєтворчої ролі. Натомість у ліричних та ліро-епічних жанрах, де поети 

звертаються фрагментарно до міфологічних структур, символи набувають 

значного філософського навантаження. 

Найбільш активно до античних міфів у період кінця ХІХ – початку ХХ 

століття звертаються драматурги. Ми визначили два основних способи 

архетипізації творів: інтерпретаційний – перенесення античних мотивів у 

сучасний світ («Пігмаліон» Бернарда Шоу) та реконструктивно-
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паралелізаційний, тобто відтворення міфу з алюзією на сучасну дійсність 

(драматургія Лесі Українки). 

Відтворення германської та української унікально-національних 

міфосистем мають подібний характер, хоч і різняться побудовою фабули та 

способом міфологізування. 

Усі проаналізовані нами модерні твори, зосереджені на національних 

пантеїстичних міфокодах («Затоплений дзвін» Ґергарта Гауптмана, «Лісова 

пісня» і «Віла-посестра» Лесі Українки, «Ніч на полонині» і «Над Дніпром» 

Олександра Олеся, «В неділю рано зілля копала…» Ольги Кобилянської та 

«Тіні забутих предків» Михайла Коцюбинського), будуються довкола 

спільної проблематики: конфлікту людської цивілізації та природного 

довкілля. Тому для них характерним є зображення двох просторів реального 

та ірреального, які, зазвичай, географічно відмежовуються. Письменники-

неоромантики вбачають у природі ідеальний світ, а людське середовище 

відтворюють як сіре, буденне, хаотичне, дестабілізоване. Відповідно до цього 

модерністи вибудовують систему персонажів: світ людей, світ духів, 

межовий стан, гармонійний стан. 

Наскізними як для міфології, так і для літератури, що на ній 

ґрунтується, є мотиви шляху, гір, води, вогню та інші. Однією з провідних 

рис світогляднотворчого рівня міфологізації є поєднання язичництва із 

біблійними догмами.  

Суто на відтворення іудейської міфосистеми звернено багато 

модерністичних творів, що пояснюємо особливою увагою до релігійності й 

духовності в часи помежівʼя ХІХ−ХХ століть. Біблійну міфологію 

письменники відтворюють на всіх рівнях. На формальному – це наслідування 

форм (Олександр Олесь «Молюсь… Лише молюсь, благаю…»); символічний 

рівень використано для глибшого філософського наповнення творів та 

підсвідомого впливу на реципієнта (поезія «Сніг в гаю...» Олександра Олеся, 

«Друга елегія» Рейнер Марії Рільке, поетична тріада «Зелена Євангелія» 

Богдана-Ігоря Антонича тощо). Змістовий рівень відтворення біблійних 
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мотивів ми поділили на два підвиди: репродуктивний − поєднання 

реконструкції з паралелізацією («На полі крові», «Одержима» Лесі 

Українки); та інтерпретаційний – спрямований на перенесення міфологічних 

мотивів у сучасний авторові світ («Земля» Ольги Кобилянської).  

Широко застосовуване авторами й поєднання різнорівневої 

інтерпретації в одному художньому тексті: цикл із пʼяти пʼєс Бернарда Шоу 

«Назад до Мафусаїлу». 

Викладений нами матеріал є основоположним для розуміння всього 

модерного літературного процесу та формування у здобувачів вищої освіти 

необхідних навичок осмислення архетипних структур та компаративного 

аналізу. Великий обсяг поданого нами матеріалу, його міжгалузевість та 

складність у потрактуванні дає нам підстави для пропонування введення в 

освітню програму для студентів-філологів вибіркової навчальної дисципліни 

близької до нашого дослідження тематики: «Міфологічні коди у модерній 

літературі». Метою цього навчального курсу має стати осмислення 

міфологічних структур та способів їх відтворення у модерній 

західноєвропейській та українській літературах.  

Під час розробки практичних занять з дисципліни «Міфологічні коди в 

модерній літературі» пропонуємо застосовувати такі типи компаративних 

завдань, як осмислення генетично-контактних зв’язків; виявлення специфіки 

художнього твору та його перекладу; розкриття порівняльно-типологічних 

зв’язків; завдання на аналіз трансформації традиційних сюжетів і образів у 

світовій літературі; завдання, спрямовані на демонстрацію використання 

різноманітних інтертекстуальних форм.  

Також в освітньому процесі доцыльно використовувати інтерактивні, 

проєктні та дослідницькі методи навчання.  

В результаті засвоєння теоретичного та практичного блоку навчальної 

дисципліни здобувачі вищої освіти мають знати теорії міфу, основні сюжети, 

образи та мотиви античної, біблійної та європейських унікально-

національних міфологій; здобути навички компаративного аналізу та 
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дослідницької діяльності; сформувати цілісне уявлення про світовий 

літературний процес та закони його розвитку. 

Це дослідження не є вичерпним розкриттям питання «Міфологічний 

дискурс українського та західноєвропейського модерного письменства», а 

лише окреслює певні аспекти, що відкриває простір для подальших глибших 

та іноспрямованих досліджень. Робота, окрім літературознавчого, може бути 

корисною для філософського осмислення міфу та естетики модернізму, для 

етнопсихологічних досліджень особливостей сприймання міфологічних 

сполук різними народами, для психологічних студій підсвідомого 

сприймання архетипів, лінгвістичних праць із семантики та стилістики міфем 

тощо. Для нефахових читачів дослідження розкриває міфологію як значний 

пласт європейської культури, допомагає осмислити місце української нації 

серед західноєвропейських народів.  

Зібрані нами матеріали, можуть застосовуватися під час викладання 

запропонованої нами дисципліни «Міфологічні коди в модерній літературі», 

а також у інших навчальних курсах літературознавчого циклу, історії 

української та зарубіжної літератур, філософії, культурознавства та 

етнопсихолінгвістики. 
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