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ВСТУП 

 

 

Актуальність теми. Тема дослідження «Відновлення радянської влади 

на теренах Поділля та Галичини (1944–1947рр.): порівняльний аспект» є 

актуальна на даний час. Протягом тривалого часу радянська влада замовчувала 

чи перекручувала чимало фактів, які відбувалися на західноукраїнських землях 

і цим спричинила необхідність ширше та глибше вивчити цю тему. У 

дослідженнях радянських істориків все менше проявлялися наукові принципи, а 

також вони лише частково розповідали про події на Заході України. До 

прикладу, висвітлення діяльності ОУН та УПА на західноукраїнських 

територіях були лише із однієї сторони, не згадували дослідники і характер 

відновлення радянської влади, тобто те, що він був насильницький, і те, що 

місцеве населення чинило опір. Необхідно глибоко задуматися над історією 

відновлення та функціонування радянської влади на західноукраїнських землях 

після війни, беручи за основу нові документи та факти. У сучасну епоху в 

істориків, політологів, правознавців та різних представників суспільних наук ці 

питання викликали інтерес. Водночас багато питань, пов’язаних із 

відновленням та діяльністю радянської влади на Західній Україні у 1944–1947 

рр., залишаються мало вивченими. Політико–правовий аналіз цього питання 

потребує особливої уваги, оскільки фактично не оцінювався. 

Актуальність цього дослідження в основному зумовлена впливом подій 

1944–1947 років на сучасний державотворчий процес в Україні. Післявоєнне 

возз’єднання українських територій та встановлення кордону геополітично 

підготували до незалежності Україну. Важливо є те, взаємовплив між 

українцями Сходу та Заходу зростав, що відбувалося незважаючи на опір 

влади. Західноукраїнські землі, зважаючи на досвід конфлікту, відіграли 
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суттєву роль у боротьбі із тоталітарним режимом Радянського Союзу та за 

проголошення незалежності України. 

Об’єкт дослідження – процес відновлення радянської влади на 

територіях Поділля та Галичини в 1944–1947 рр. 

Предметом дослідження є політичні, соціальні та культурні 

трансформації на теренах Галичини та Поділля після завершення радянсько–

німецької війни. 

Хронологічні межі роботи охоплюють період з середини 40–х років XX 

століття. Нижня межа – 1944 рік, час коли почала відновлюватися радянська 

влада на західноукраїнських землях і звільнення їх від німецьких окупантів. 

Верхня межа – 1947 рік, коли відновилися цивільні органи влади. 

Географічні межі дослідження охоплюють межі Поділля та Галичини як 

історико–географічні регіони.  

Метою роботи – на основі аналізу нових опублікованих джерел та 

літератури виявити специфічні риси процесу відновлення радянської влади на 

теренах сусідніх регіонів – Галичини та Поділля в 1944–1947 рр. 

Для реалізації поставленої мети визначено такі завдання роботи: 

• З’ясувати політичний режим та напрямки діяльності 

радянської влади на західноукраїнських територіях у 

післявоєнний час; 

• Дослідити процес радянізації в Галичині; 

• Описати становище освіти в період відновлення радянської 

влади на західноукраїнських землях; 

• Розглянути відновлення та діяльність радянської влади на 

теренах Поділля; 

• Проаналізувати боротьбу радянської влади із українським 

визвольним рухом; 
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• З’ясувати причини упередженого ставлення радянських 

органів влади до репатріантів після закінчення Другої світової 

війни. 

Методологічні засади роботи складають принципи об’єктивності та 

історизму, котрі базуються на відмові від політичної заангажованості. А також 

було використано і загальні наукові методи, такі як індукція та дедукція, синтез 

та аналіз, порівняння та аналогії. Що стосується спеціальних історичних 

методів дослідження, то використовувалися проблемно–хронологічний, 

історико–порівняльний, періодизації, ретроспективний, структурно–

функціональний.  

Елементи наукової новизни полягають у комплексному дослідженні та 

здійсненні порівняння процесів радянізації на теренах Галичини, де радянська 

влада встановлювалася в ході фактичної окупації та протидії опозиційно 

налаштованого місцевого населення засобами репресій та терору, і  Поділля, де 

цей етап радянською владою уже був пройдений у 20–30–х роках.  

Практичне значення роботи визначається в можливості використання 

матеріалів для подальшого написання робіт з історії України, до прикладу, 

рефератів, краєзнавчих досліджень, курсових та кваліфікаційних робіт в 

закладах вищої освіти, а також в закладах середньої освіти. 

Апробація результатів дослідження. На звітній науковій конференції 

студентів і магістрантів університету у вересні 2021 року, де матеріали роботи 

лягли в основу доповіді на тему «Окремі аспекти боротьби ОУН та УПА проти 

відновлення радянської влади в Галичині». Матеріали подано до друку. 

Публікації. З досліджуваної теми здійснено одну публікацію. 

Структура роботи. Магістерська робота складається із змісту, вступу, 

трьох розділів, п’яти підрозділів, висновків, списку використаних джерел та 

літератури. Загальний обсяг роботи становить 89 сторінок.  
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ВИСНОВКИ 

 

 

У магістерській роботі подається теоретичний підсумок та вирішення 

наукової проблеми показані у всебічному та комплексному аналізі умов на 

територіях Поділля та Галичини в період відновлення радянської влади. 

Використані архівні джерела, періодику, наукову літературу, залучені  

загальнонаукові та спеціально–наукові методи та комплекс принципів 

історичного пізнання допомогли виконати поставлені завдань і зробити 

висновки. 

Стосовно І розділу, можна зробити висновок, що історіографія в сучасний 

період і в радянський значно відрізняється. Дослідники радянського періоду 

подавали свої роботи, де були хороші дії радянської влади, розповідали про їхні 

успіхи та здобутки, деякі дослідники в доброму аспекті подавали дані про 

засудження та репресії, що влада справедливо чинить по відношенні до людей, 

котрі діяли не згідно законів. Сучасні дослідники навпаки стараються подавати 

всі свої дослідження об’єктивно, не показувати своєї прихильності до того чи 

іншого аспекту чи людини, також намагаються подавати без політичної 

заангажованості, щоб у читача склалася своя думка стосовно певних подій і 

дослідник не впливав на неї своїми роботами.  

Велику інформацію про події 1944–1947 рр. на територіях Поділля та 

Галичини можна почерпнути і з архівних джерел та газетних матеріалів, котрі 

дуже допомогти для вирішення поставлених завдань та мети. 

Статус населення Галичини змінився після того, як радянська влада 

включила західноукраїнські землі до Радянського Союзу, оскільки вони 

отримали радянське громадянство. Об’єднавшись, місцеве населення перестало 

бути національною меншиною, проте це їм принесло важкі та трагічні 

випробування. Під час радянізації для того, щоб будь–яким чином послабити і 
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зовсім знищити опір місцевого населення, радянська влада почала масові 

арешти та депортації. Всі можливі ознаки неприхильного ставлення до 

керівництва керували радянські органи державної безпеки, це і була мета їхньої 

роботи, а також вони були головним механізмом у вчиненні політичних 

розшукав та репресій. На Галичині було набагато важче запровадити 

радянізацію, оскільки місцеве населення завжди радяться між собою і 

допомагають один одному. Це тому, що проживають вони у важкодоступних 

місцях і на допомогу може прийти лише близький сусід. Тому дослухалися до 

думки і орієнтувалися один одного.  

Політичний режим, котрий насаджувався на західноукраїнських землях 

ще із 1939р. і відновився у 1944р., був різновидом тоталітаризму – сталінізм. 

Тобто, розпочалася друга радянізація територій Західної України. У 1944 р., 

коли відновлювалася радянська влада на західних територіях України, місцеві 

жителі вже розуміли, що собою представляє радянське керівництво, і вони 

розчарувалися у їхніх діях та почали проявляти антирадянські настрої. Влада не 

могла знайти широкої підтримки з числа населення, оскільки ОУН та УПА 

створили рух Опору проти радянської влади. Радянська влада розпочала з того, 

що перенесла на територію Галичини керівні управлінські кадри. Всі керівні 

посади займали вихідці із східних областей та СРСР, керівництво відрядило їх 

сюди для забезпечення порядку та проведення політики. Проте населення 

продовжувало боротися за відновлення незалежності України. Державні та 

партійні функції на Заході України виконували партійні структури, тобто 

обкоми, міськкоми та райкоми партії. У них концентрувалися всі важелі влади, 

оскільки вони були політичними центрами. 

Німецькі керівники вважали освіту непотрібною для підкореного народу, 

а тому розпочався її занепад. Дозволено було обов’язково вивчати німецьку 

мову і навчатися лише 4 класи. Щоб насаджувати комуністичні ідеали, 

керівництво СРСР намагалася якомога швидше реалізувати соціалістичні 

перетворення. Після відновлення радянської влади, розпочалося відбудування 
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освітніх та культурних заходів. Коштів не вистачало для всіх завдань. У школах 

майже не було їдалень, були відсутні меблі, обладнання на шкільні підручники. 

Відповідно, відбулося погіршення матеріально–технічного забезпечення та 

умови вчителів для навчання учнів. Для того, щоб школярі могли відвідувати 

школу і навчатися, громади приєднувалися до відбудови шкіл. Були всесоюзні 

стандарти, де запроваджувався навчальний та виховний процес відповідно до 

радянської системи з обов’язковою ідеологічною складовою, відповідно 

радянська влада почала змінювати систему навчання до всесоюзної. Брак 

вчителів в місцевості була дуже значною проблемою, так як і відбудова після 

війни будівель. Залучали вчителів з інших областей, але у зв’язку з тим, що 

коштів було мало, забезпечити їм нормальне життя радянська влада не могла. 

Тобто, радянська влада всіма силами намагалася відновити заклади освіти не 

лише для населення, але й для того, щоб проводити в школах свою ідеологію і 

продовжити радянізацію. 

Після звільнення Поділля від німецької армії, радянська влада відразу ж 

відновила тут всі радянські та партійні органи влади, установи та організації. 

Для відновлення господарства та допомоги на фронті, радянське керівництво 

намагалося активізувати місцеве населення. Також всіляко намагалися 

переконати населення, що життя покращає із приходом радянської влади. 

Інтелігенцію намагалися радянізувати по–різному, спочатку утворювали з 

класово близьких основ її кадрів, вже перевихованих спеціалістів втягували в 

різну громадську діяльність, а, відповідно, проти тих, хто не бажав йти на 

компроміс, застосовували репресії. Радянська влада не хотіла, щоб діяли 

неконтрольовані об’єднання населення. Початком придушення центрів, де 

суспільство, так би мовити, мало свою думку, розпочалося із заборонами 

функціонування політичних партій. Далі заборонялися громадські, освітні, 

культурні установи та організації як українського, так і польського походження.  

Після звільнення міста Кам’янця–Подільського відкрили госпіталь, сюди 

привозили поранених солдат із фронту. В ході війни Червоної армії та 
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німецьких військ постраждала значна частина міста, особливо Старе місто, 

оскільки було зруйновано велику кількість історико–культурних пам’яток. 

Відбудова міста розпочалася, коли німецькі війська покинули місто, та 

забирала багато коштів, оскільки ще дуже постраждала промисловість, то їй 

було надзвичайно важко добитися довоєнних результатів. Значна увага 

приділялася підприємствам. Також відбудувати місто допомагали і працівники 

підприємств, а не лише керівництво Радянського Союзу. Найшвидше було 

відновлено у місті струм та воду. Також розпочала роботу лікарня, її теж 

вдалося швидко відновити. Було поновлено і освітні заклади, наприклад 

Кам’янець–Подільський вчительський інститут, для якого виділили дві будівлі, 

для проживання студентів, професорів та їдальня та для проходження 

навчального процесу. За кошти працівників було придбано матеріали для 

проведення навчального процесу та деякі меблі. Згодом розпочала працювати і 

бібліотека. Також 9 шкіл відновили роботу, було зібрано та виготовлено меблі 

для дитячих садків силами працівників.  

Йшла боротьба із національно–визвольним рухом, радянська влада для 

цього застосовувала всі можливі методи. Головний орган, Політбюро ЦК 

КП(б)У, якому належала вся влада, не лише ухвалював важливі рішення, але й 

вів боротьбу із ОУН та УПА. Також варто згадати, що весь партійний та 

політичний апарат на Поділлі побудували не з місцевого населення, а осіб, 

котрі прибули сюди на роботу, тобто місцеве населення залишалося в 

меншості. Згодом було видано Звернення, де зазначалося, що ворогом держави 

можуть бути не лише німецькі окупанти, але й націоналісти, котрих радянська 

влада класифікувала німецько–українськими, тобто ті, хто нібито допомагає 

Гітлерові уярмлювати український народ і державу. Потім звернення видали до 

ОУН та УПА, де їх радянська влада називає ворогами народу, а також 

стверджує, що створені ними загони мають воювати проти Німеччини, а не 

Радянського Союзу. Врахувавши, що західноукраїнський народ освічений, 
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радянська влада почала долучатися до періодичних видань, які на той час дуже 

добре були розвинені, та провадити пропагандистську політику.  

Ті, хто потрапили в полон до Німеччини, після Другої світової війни 

почали повертатися на рідну Батьківщину. Під час війни до Німеччини на 

каторгу насильно вивозили дуже багато людей із територій, де поширювалася 

влада німецького керівництва, включно із Поділлям. В Німеччині в них було 

жахливе життя і робота, вони пройшли через неймовірно важкі умови. Коли 

закінчилася Друга світова війна, то СРСР видала постанову, що всі громадяни, 

які опинилися за межами країни мають право повертатися на Батьківщину. Для 

репатріантів видали багато постанов, щоб регламентувати їхнє життя. Також 

радянська влада повідомляла їх, що громадянські права репатріанти отримають 

такі самі які мають радянські жителі. Стосовно пільг та прав, то у всіх сферах 

чи то сільське господарство, чи промисловість, чи виробничі сфери, як і 

робітники та службовці, репатріанти отримували такі самі. Репатріанти–

інваліди, які були або стали ними в ході роботи в Німеччині, отримували такі ж 

пільги як і радянські громадяни. Радянська влада вносила всіх репатріантів в 

списки, оскільки хвилювалася за безпеку. Тобто вважала, що зрадниками 

Батьківщини може бути хто завгодно. Отже, ті особи, які повернулися додому 

мали відразу ж ставати на облік, навіть якщо людина добиралася власними 

силами і якимось чином оминула пункт контролюючих органів. Страхуючись, 

радянська влада дозволяла репатріантам повертатися лише туди, де людина 

проживала до початку Другої світової війни, адже її там всі знають і вести облік 

таким чином було набагато легше та краще. 

Тобто, порівнюючи Поділля та Галичину, приходимо до висновку, що 

умови життя місцевих жителів були дуже схожі, коли відновлювалася 

радянська влада, оскільки вона намагалася запровадити свою політику на всіх 

територіях, які відвоювала в Другій світовій війні. Відновлення міст для 

радянської влади було дуже важливим, адже відновлювалися підприємства та 

промисловість, освітні заклади, тощо. Свою пропагандистську політику 
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радянська влада намагалася проводити всюди, де тільки була спроможна, це 

стосується навіть періодичних видань, які дуже допомагали керівництву у 

цьому.  
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