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ВСТУП 

Мова як один із виявів сутності людини є об’єктом сучасних 

лінгвістичних досліджень. Людський вимір – визначальний чинник, що 

характеризує мовну комунікацію. Особистість комуніканта додає в процес 

спілкування надбання життєвого і ментального досвіду, особливості 

сприйняття і мислення, інтереси тощо. Увібраний мовою людський чинник 

знаходить вираження у моральному і культурологічному аспекті, що регулює 

не лише окремо взяті міжособистісні стосунки, а й комунікацію в цілому. 

Одним із визначників мовленнєвої поведінки є етикетність спілкування, що 

знаходить своє відбиття у функціонально-семантичній лінгвістичній 

категорії  ввічливості. 

Уперше ця категорія ввійшла до сфери лінгвістичних досліджень у 

зарубіжному мовознавстві. Основи теорії ввічливості були закладені                         

Е. Гофманом та Дж. Гумперцом, їхніми послідовниками стали П. Браун,                   

С. Левінсон та інші. У вітчизняному мовознавстві існують спроби підходити 

до проблеми аспектуально: В. М. Литовченко реалізує намір дослідити 

структуру мовленнєвого етикету, О. М. Миронюк основну увагу зосереджує 

на його історії; М. П. Фабіан проводить порівняльно-зіставний аналіз 

етикетної лексики в українській, англійській та угорській мовах, 

функціонально-стилістичний аналіз мовних формул у дипломатичних 

текстах подає О. М. Мацько; Г. Т. Кузь описує етнолінгвістичний та 

функціональний аспекти вигукових етикетних формул. Частково чи повністю 

питанням мовного етикету як складника категорії ввічливості присвятили 

свої дослідження О. М. Мельничук, Є. В. Демченко, О. С. Спаланчук,                      

Т. В. Терещенко, Ю. Д. Скрипник, Я. К. Радевич-Винницький. С. К. Богдан, 

Е. С. Вєтрова, Н. М. Журавльова, О. М. Миронюк, М. Г. Стельмахович,                        

С. Т. Шабат-Савка.  

Аналіз наукової літератури показав, що в українському мовознавстві 

досліджувана проблема ще не була предметом детального вивчення, 

відсутній її системний і комплексний опис. Немає класифікації мовних 
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одиниць і опису функціонування індикаторів ввічливості. З огляду на це 

репрезентація категорії ввічливості в українській мові становить особливий 

інтерес, оскільки майже не враховується можливість вираження в мові 

суспільних відносин між комунікантами за допомогою граматичних засобів, 

а якщо на це і вказують, то фрагментарно. Саме ці чинники зумовлюють 

актуальність пропонованого дослідження. 

У роботі виходимо з того, що категорія ввічливості – це 

функціонально-семантична категорія, план змісту якої визначають значеннєві 

компоненти ввічливого спілкування, а план вираження – різнорівневі 

вербальні та невербальні одиниці, що служать для її репрезентації. Крім того, 

вважаємо, що комунікативно-прагматичні особливості увічливості та її 

індикаторів є важливим складником комунікативної компетенції, що формує 

комунікативний імідж педагога-філолога.  

Мета роботи - розкрити зміст категорії ввічливості та дослідити 

функціональний потенціал її мовних індикаторів в стереотипній поведінці 

героїв постмодерного українського художнього дискурсу. 

Мета роботи зумовлює вирішення таких завдань: 

- виділити й описати понятійні та ціннісні характеристики концепту 

«ввічливість» у сучасному мовознавстві; 

- визначити способи вираження категорії ввічливості та встановити 

взаємозв’язок категорії ввічливості із поняттям «комунікативного етикету»; 

- дослідити засоби реалізації категорії ввічливості у реальному 

комунікативному процесі; 

- виявити специфіку реалізації ввічливості як глобальної 

комунікативної стратегії в постмодерному художньому дискурсі;  

- систематизувати мовні засоби вираження ввічливості у дискурсі 

сучасних українських письменників; 

-з’ясувати значення комунікативної компетентності у підготовці 

педагога-філолога; 



6 

- запропонувати методи формування комунікативного етикету в 

здобувачів освіти. 

Об’єктом дослідження є постмодерний художній дискурс українських 

письменників. 

Предмет дослідження – характерні мовні та дискурсивні особливості 

мовленнєвої реалізації стратегій ввічливості у художніх творах сучасної 

української літератури. 

Матеріалом дослідження слугували прозові художні твори 

постмодерної української літератури, у яких відбито стереотипи мовної 

поведінки сучасних українців в типових комунікативних ситуаціях.  

Методологічною базою дослідження є когнітивно-комунікативний 

підхід до аналізу дискурсу, що характеризується розумінням єдності його 

когнітивного й прагматичного аспектів (його основи закладені в роботах 

Н.Д.Арутюнової, М.Л.Макарова, О.І.Морозової, Ф.С.Бацевича) та базується 

на принципах антропоцентричності, експланаторності, експансіонізму, 

недетермінізму, нелінійності, системності та діяльнісного розуміння 

досліджуваних явищ. У теоретичних засадах дослідження інтегровано 

положення теорії ввічливості, когнітивної лінгвістики, прагмалінгвістики, 

теорії дискурсу.  

Методологічна база обумовлює необхідність застосування комплексу 

когнітивно-прагматичних, когнітивно-семантичних, дискурсивних та 

загальнолінгвістичних методів дослідження, зокрема контекстно-

ситуативного, інтенціонального аналізу, експлікації імпліцитних смислів, 

лексико-синтаксичного аналізу висловлень (для прагмалінгвістичного 

аналізу втілення стратегій ввічливості у художньому дискурсі); когнітивних 

методик (для опису та аналізу вербалізації концепту «ввічливість»); а також 

елементів методу кількісної обробки даних. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що вперше у 

вітчизняній лінгвістиці здійснено комплексний аналіз реалізації стратегій 

ввічливості в постмодерному українському художньому дискурсі, що містить 
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опис стереотипів поведінки персонажів у мовному і когнітивно-

прагматичному аспектах.  

Гіпотеза дослідження може бути узагальнена у таких положеннях: 

1. Постмодерний художній дискурс – це мисленнєво-комунікативний 

феномен, процес і результат діяльності сучасних майстрів художнього слова, 

що у гіпертрофованому вигляді відбиває загальні характеристики 

функціонування сучасного українського суспільства.  

2. Ввічливість – це ознака мовленнєвої поведінки комунікантів, що 

проявляється у щирому вияві ставлення до адресата (адресатів). 

3. Втілення стратегій ввічливості у художньому дискурсі набуває 

поступеневого вираження – як глобальна та локальна стратегії і їх 

мовленнєва реалізація. Глобальна стратегія ввічливості представлена 

чотирма підсистемами: а) позитивною ввічливістю; б) нейтральною 

ввічливістю; в) формальною ввічливістю; г) негативною ввічливістю. 

Глобальна стратегія ввічливості втілюється у локальних стратегіях, а 

локальні стратегії реалізуються у вигляді вербальних та невербальних 

сигналів – індикаторів ввічливості. 

4. Перлокутивним смислом ввічливості у художньому дискурсі є 

донесення до читача точки зору автора та його ставлення до проблем та 

особливостей розвитку сучасного  українського суспільства.  

Практична цінність дослідження. Результати і висновки дослідження 

роблять внесок у розвиток лінгвопрагматики, теорії комунікації, теорії 

дискурсу, сприяють подальшому поглибленню теорії ввічливості. Результати 

дослідження можуть бути використані під час викладання таких мовознавчих 

дисциплін, як «Основи комунікативної лінгвістики», «Лінгвопрагматика», 

«Культура мови», у наукових дослідженнях здобувачів вищої освіти.  

Апробація дослідження. Основні положення й результати 

дослідження доповідалися й обговорювалися на студентських наукових 

конференціях Кам’янець-Подільського національного університету імені 

Івана Огієнка (2020, 2021 рр.); VІІ Всеукраїнській науковиій інтернетній 
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конференціяї «Вербальні культурні коди сучасної української мови» 

(листопад 2021 р.); засіданні кафедри української мови Кам’янець-

Подільського національного університету імені Івана Огієнка (листопад 2021 

р.). 

Структура роботи. Робота складається зі вступу, трьох розділів, 

висновків, списку використаної літератури та списку використаних джерел. 

Загальний обсяг роботи – 95 сторінок. 
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ВИСНОВКИ 

У наш час одним із визначних чинників людського буття є комунікація. 

Вона опосередковує людське пізнання, суспільну адаптацію та існування, 

формування свідомості, уподобань, інтересів тощо. Тому усе частіше вчені 

зосереджують свою увагу на проблемах мовної комунікації, принципах 

моделювання комунікативного акту, функціонуванні мови в різноманітних 

сферах суспільної діяльності, і зокрема на категоріях міждисциплінарного 

характеру, які є умовою успішного комунікативного акту. До таких категорій 

належить і категорія ввічливості.  

Як одна з основних складових міжособистісного спілкування, 

ввічливість є важливим регулятором поведінки, необхідним для досягнення 

ефективної взаємодії людей. Уперше на цю категорію звернули увагу 

закордонні лінгвісти. Підґрунтям їхньої теорії ввічливості стали 

соціолінгвістичні та комунікативно-прагматичні аспекти міжособистісної 

взаємодії. Ввічливість вони розглядати як критерій визначення вагомості 

комунікативної взаємодії, що сприяє створенню та підтриманню соціального 

іміджу мовної особистості.  У вітчизняному мовознавстві тривалий час була 

поширена етично-естетична концепція ввічливості. Відповідно до неї 

лінгвісти розглядали цю категорію як визначник критерію моральності, що 

визначає національно-культурологічну складову комунікативної взаємодії. 

На сьогодні відомі різні аспекти дослідження ввічливості: мовний, 

комунікативний, прагматичний, соціологічний, культурологічний тощо. 

Кожний із цих аспектів окреслює ту чи ту сторону досліджуваного поняття, а 

їх поєднання дає можливість створити цілісне уявлення про ввічливість.  

Основною формою вираження ввічливості є етикет, що відбиває 

стереотипи поведінки у стандартних ситуаціях міжособистісної взаємодії. 

Сучасні дослідники визначають мовний, столовий, весільний, траурний, 

театральний,  дипломатичний, професійний, релігійний, службовий та інші 

види етикету, які є самостійними системами. Мовленнєву міжособистісну 

взаємодію забезпечує вербальний, невербальний, мовленнєвий та 

http://uastudent.com/tag/%d0%ba%d0%b0%d1%82%d0%b5%d0%b3%d0%be%d1%80%d1%96%d1%8f-%d0%b2%d0%b2%d1%96%d1%87%d0%bb%d0%b8%d0%b2%d0%be%d1%81%d1%82%d1%96/
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комунікативний етикет. Знання цих форм етикету формує комунікативну 

компетенцію особистості, сприяє не лише ефективному спілкуванню, а й 

професійному становленню та реалізації, налагодженню міжособистісних 

взаємин між членами суспільства, є виразником культури та національної 

свідомості. 

У комунікативній практиці кожного суспільства історично 

сформувалися комунікативні коди етикету, що є засобами вираження 

ввічливості. За формою їх можна диференціювати на вербальні та 

невербальні. До вербальних відносимо етикетні формули, а також лексичні, 

фразеологічні, граматичні засоби. До невербальних – кінетичні, просодичні, 

таксичні та проксемічні. Вони закріпилися за стереотипними етикетними 

ситуаціями комунікативною практикою суспільства, взаємодоповнюють одні 

одних, а інколи навіть взаємозамінюють під час мовленнєвої взаємодії. 

Особливості їх використання регулюють відповідні норми. 

У реалізації тактик увічливості важливу роль відіграють стратегії 

комунікативної взаємодії, що яскраво виражені у новітньому художньому 

дискурсі. На основі аналізу етикетних ситуацій вітання, прощання, 

знайомлення, запрошення, поздоровлення, прохання, вибачення, співчуття, 

розради, подяки, похвали, зауваження, згоди, відмови ми виявили, що в 

реальних комунікативних актах норми комунікативного етикету, що є 

своєрідними еталонами, зазнають значних трансформацій. Керуючись 

теорією П.Брауна та Є.Гофмана про позитивну та негативну ввічливість, ми 

дійшли висновку, що її втілення набуває поступеневого вираження і 

реалізуються у глобальних та локальних стратегіях. Глобальні стратегії 

ввічливості мають такі стадії вираження: позитивну, нейтральну, формальну, 

негативну, що забезпечує зближення чи віддалення суб’єктів мовленнєвої 

діяльності. Локальні стратегії реалізуються у вигляді вербальних та 

невербальних сигналів – індикаторів ввічливості. 

Комплексне дослідження граматичних та лексико-семантичних засобів 

показало, що семантика слова може накладати обмеження на використання 
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граматичних форм, а граматичні категорії, у свою чергу, впливають на 

актуальний вибір лексичних засобів. Тому для побудови стилістично 

витриманого висловлювання необхідне узгодження граматичних і лексичних 

засобів вираження категорії ввічливості. При цьому засобами пом’якшення 

категоричності є: модальні фрази, форма розділового запитання, ступеневі 

прислівники, модальні дієслова, модальні частки, мовні звороти, які є 

невід’ємним елементом вираження ввічливості. 

Формування комунікативного етикету є невідʼємною складовою 

розвитку комунікативної компетентності майбутніх педагогів-філологів. Цей 

процес спрямований на оволодіння вербальними і невербальними засобами, 

мистецтвом спілкування, «кодексом ввічливості» тощо. Основними методами 

формування комунікативного етикету є бесіди, дискусії, виконання вправ і 

завданнь на оволодіння етикетними формулами, робота зі словниками, 

комунікативний тренінг. Розглянуті нами тренінгові технології (кейс, ділова 

гра, групова дискусія, мозуовий штурм, фасилітація, відеоаналіз) значно 

активізують пізнавальну активність здобувачів освіти, урізноманітнюють 

навчальний процес, дозволяють сформувати комунікативні уміння і навички, 

необхідні для  майбутньої професійної педагогічної діяльності.  

Поєднання формул мовленнєвого етикету в діалогічну єдність, їх 

морфологічний склад і синтаксична будова, граматичні категорії – ці та інші 

питання є досить перспективними в дослідженні категорії ввічливості та її 

реалізації в реальному контексті. 
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