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ВСТУП 

Поступальний рух сучасної лінгвістичної думки характеризується 

суттєвими зрушеннями у предметній області та в методологічних принципах 

досліджень. Одним із кардинальних процесів, які відбуваються в 

мовознавстві, є перехід від структуралізму до функціоналізму, що відбиває 

послідовну зміну наукової парадигми. Розглядаючи мову як 

поліфункціональну знакову систему, ця парадигма вирізняється підвищеним 

інтересом до її вивчення в нерозривній єдності когнітивної, комунікативної 

та прагматичної функцій.  

Інтегральною рисою когнітивно-комунікативної парадигми є те, що 

вона постулює розгляд мови та її одиниць у контексті мисленнєво-

мовленнєвої діяльності (Н.Д.Арутюнова, О.П.Воробйова, В.І.Карасик , 

І.М.Колегаєва, О.С.Кубрякова, О.І.Морозова, М.В.Нікітін, М.М.Полюжин, 

А.М.Приходько, О.О.Селіванова, І.С.Шевченко, Д.Блейкмор, M.Култхард, 

П.Денлер, Р.С.Джекендофф, Р.Ленекер, Дж.Л.Мей). Це стосується й 

синтаксичного рівня мовної системи та його центральної одиниці – речення.  

Проте існує низка синтаксичних конструкцій аналітичного і 

синтетичного характеру, які все ще розглядаються крізь призму 

структуралістських уявлень на свою природу та функції. Їхнє перебування на 

периферії граматичної науки не можна вважати виправданим хоча б тому, що 

людина у своїй вербальній діяльності активно використовує речення, 

побудовані за алгоритмом парцеляції, контамінації, редукції, еліпсису. 

Останній як найбільш усталений спосіб скорочення реченнєвої матерії за 

рахунок невербалізованої референції, дав поштовх до розвитку спеціального 

напряму – "синтаксичної еліпсології" (О.Л.Факторович).  

У наші часи терміном «еліпсис» («еліпс») у повній відповідності з його 

етимологією (від греч. elleipsis «порушення», «пропуск», «дефект») 

означають види опущення одиниць, що відносяться до різних рівнів мови: 

фонологічного (Р.Якобсон), лексичного (Т.Г.Винокур, Р.Н.Інфантьева, 

В.О.Нікішина, А.К.Поспєлов, В.Л.Сілін), словотвірного (О.М.Крайняк, 

http://ua-referat.com/%D0%9B%D1%96%D0%BD%D0%B3%D0%B2%D1%96%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0
http://ua-referat.com/%D0%9A%D0%B0%D1%80%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D0%B8
http://ua-referat.com/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D1%86%D0%B5%D1%81
http://ua-referat.com/%D0%A1%D1%82%D1%80%D1%83%D0%BA%D1%82%D1%83%D1%80%D0%B0%D0%BB%D1%96%D0%B7%D0%BC
http://ua-referat.com/%D0%A4%D1%83%D0%BD%D0%BA%D1%86%D1%96%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%96%D0%B7%D0%BC
http://ua-referat.com/%D0%9F%D0%B0%D1%80%D0%B0%D0%B4%D0%B8%D0%B3%D0%BC%D0%B0
http://ua-referat.com/%D0%9C%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B7%D0%BE%D0%B2
http://ua-referat.com/%D0%A1%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B0%D0%BA%D1%81%D0%B8%D1%81
http://ua-referat.com/%D0%A4%D1%83%D0%BD%D0%BA%D1%86%D1%96%D1%97
http://ua-referat.com/%D0%9D%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%B8
http://ua-referat.com/%D0%9B%D1%8E%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D0%B0
http://ua-referat.com/%D0%A1%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B0%D0%BA%D1%81%D0%B8%D1%81
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Н.С.Тарасюк), синтаксичного (П.С.Дудик, Н.М.Дзюбак). Дослідження 

еліпсису має важливе значення в стилістиці (І.Р.Гальперін, Р.К.Мендибаева).  

Проблема невербалізованої референції в синтаксисі все ще залишається 

далекою від свого вирішення. Звернення до теоретичного доробку 

когнітивно-дискурсивної лінгвістики відкриває нові можливості в 

інтерпретації феномену «еліпсис» як процесу і як результату взаємодії 

експліцитних та імпліцитних смислів. Необхідність системного дослідження 

номінативного і комунікативного аспектів еліптичного речення з 

урахуванням новітніх надбань мовознавства уможливлює його розгляд у 

тріаді «форма–зміст–функція» у вимірах функціональної граматики. Такий 

підхід пов‘язаний із описом механізмів і закономірностей породження у 

різних сферах вербального спілкування, однією з яких є художній дискурс. 

Актуальність роботи зумовлена необхідністю здійснення 

комплексного аналізу явища синтаксичної еліпсації в формально-

синтаксичному, семантичному та комунікативно-прагматичному аспектах. У 

зв‘язку з цим виникає низка питань, які потребують свого вивчення з 

урахуванням сучасного стану лінгвістичної думки. По-перше, незважаючи на 

певні успіхи мовознавства в описі структурно-семантичної специфіки 

еліпсису, наукових праць, присвячених опису його видів у художньому 

дискурсі, немає. По-друге, хоч на механізм продукування еліптичного 

речення звертало увагу чимало лінгвістів, його комунікативно-прагматичні 

витоки ще не були предметом спеціального аналізу. По-третє, особливий 

пласт проблематики складають комунікативно-прагматичні засади 

продукування еліптичних конструкцій у художньому дискурсі. 

Мета роботи – комплексний опис формально-синтаксичного, 

семантико-синтаксичного, комунікативно-прагматичного та стилістичного 

потенціалу еліптичного речення в художньому дискурсі.  

Реалізація цієї мети передбачає розв‘язання таких конкретних завдань:  

- теоретичне узагальнення основних наукових здобутків еліпсології в 

контексті сучасних мовознавчих досліджень;  

http://ua-referat.com/%D0%A1%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B0%D0%BA%D1%81%D0%B8%D1%81
http://ua-referat.com/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D1%86%D0%B5%D1%81
http://ua-referat.com/%D0%A2%D0%B0%D0%BA%D0%B8%D0%B9
http://ua-referat.com/%D0%9C%D0%B5%D1%85%D0%B0%D0%BD%D1%96%D0%B7%D0%BC%D1%96
http://ua-referat.com/%D0%A1%D0%BF%D1%96%D0%BB%D0%BA%D1%83%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8F
http://ua-referat.com/%D0%97%D0%B4%D1%96%D0%B9%D1%81%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F
http://ua-referat.com/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D0%BD%D1%83
http://ua-referat.com/%D0%9E%D0%BF%D0%B8%D1%81
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- відмежування еліпсису від близьких і споріднених лінгвістичних 

явищ і встановлення номенклатури його типів і класів; 

- визначиння статусу та ознак еліптичних речень у теорії сучасного 

синтаксису; 

- аналіз типологічної репрезентації еліптичних речень в постмодерному 

художньому дискурсі; 

- з‘ясування шляхів і способів використання еліптичних речень у 

художньому мовленні як комунікативно автономних і як дискурсивно 

зумовлених предикативних одиниць; 

- визначення особливостей вивчення неповних речень в закладах 

загальної середньої освіти.  

Об’єкт дослідження – еліптичне речення сучасної української мови. 

Предметом дослідження є структурний, семантичний  і 

функціональний аспекти еліптичного речення в постмодерному художньому 

дискурсі.  

Методи дослідження. В дипломній роботі використано комплексну 

методику, в основу якої покладено когнітивно-комунікативний підхід до 

об‘єкта наукової рефлексії, спрямований на його системне вивчення у 

триєдності форми, змісту і функції. Вона передбачає застосування методів 

структурно-граматичного, семантико-синтаксичного, функціонально-

комунікативного, стилістичного і дискурсивного аналізу, а також 

лінгвокогнітивне моделювання, які застосовувалися з урахуванням 

органічної єдності семасіологічного та ономасіологічного принципів 

інтерпретації мовних і мовленнєвих явищ. Широке використання знайшли в 

роботі прийоми дескриптивного, контекстуального, формально-логічного, 

парадигматичного і синтагматичного опису еліптичних речень із залученням 

трансформаційних процедур дееліпсації (реконструкція, субституція), а 

також елементи кількісних підрахунків. 

Наукова новизна дипломної роботи полягає в доведенні інтегративної 

природи еліпсису як симбіозу процесу та результату гармонізації форми і 

http://ua-referat.com/%D0%A0%D0%B5%D1%84%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81
http://ua-referat.com/%D0%97%D0%BD%D0%B0%D0%B9%D1%88%D0%BB%D0%B8
http://ua-referat.com/%D0%A0%D0%BE%D0%B1%D0%BE%D1%82%D0%B8
http://ua-referat.com/%D0%A1%D0%B8%D0%BC%D0%B1%D1%96%D0%BE%D0%B7
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змісту мовленнєвих повідомлень. У роботі вперше проаналізовано й 

систематизовано структурно-семантичні, комунікативно-прагматичні та 

стилістичні властивості еліптичних речень сучасної української мови, 

описано структурно-семантичну типологію та механізм їхнього 

продукування й використання в постмодерному художньому мовленні.  

Практичне значення дипломної роботи полягає в загальних 

принципах і підходах до об‘єкта дослідження, що сприяють поглибленню 

епістемічних надбань когнітивної лінгвістики, дискурсознавства, 

лінгвосеміотики, лінгвосинергетики тощо. Особливо вагомим є опис 

номінативного потенціалу еліпсації та її функціонально-комунікативної 

специфіки, що має певну значущість як для теоретичної граматики, так і для 

стилістики сучасної української мови. Досвід аналізу й отримані результати 

можуть стати основою для розвідок близьких і споріднених явищ в інших 

дискурсах. 

Матеріали дослідження можуть бути використані в академічному 

процесі у закладах вищої освіти: у курсах лекцій з основ мовознавства, 

теоретичної граматики і стилістики, у спецкурсах лінгвістичної 

спрямованості, а також при підготовці курсових і дипломних робіт 

здобувачів освіти різних освітньо-кваліфікаційних рівнів за відповідною 

тематикою.  

Апробація результатів роботи. Основні положення й результати 

дослідження доповідалися й обговорювалися на студентських наукових 

конференціях Кам‘янець-Подільського національного університету імені 

Івана Огієнка (2020, 2021 рр.); VI та VІІ Всеукраїнських наукових 

інтернетнуих конференціях «Вербальні культурні коди сучасної української 

мови» (2020, 2021 рр); засіданні кафедри української мови Камянець-

Подільського національного університету імені Івана Огієнка (листопад 2021 

року). 

http://ua-referat.com/%D0%9C%D0%B0%D1%82%D0%B5%D1%80%D1%96%D0%B0%D0%BB%D0%B8
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Структура роботи. Робота складається зі вступу, трьох розділів, 

висновків, списку використаної літератури та списку використаних джерел. 

Загальний обсяг роботи – 82 сторінки. 
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ВИСНОВКИ 

1. У типологічній системі простого та складного речення окремою 

ознакою виступає повнота/неповнота предикативної одиниці. Ця ознака 

ґрунтується на можливості логічно й синтаксично членувати речення, не 

виражати (не експлікувати якийсь із членів речення або навіть кілька членів з 

огляду на вже реалізований контекст, прозорість ситуації дійсності чи 

загальну компетенцію учасників комунікації. Пропуск, не вимовляння 

частини інформації в мовознавстві набули статусу еліпсису. 

2. Поняття еліпсису досить широко представлене у сучасній науці. 

Воно стосується математики, астрономії, лінгвістики, літературознавства, 

акторського мистецтва тощо. У мовознавчих дослідженнях це поняття 

визначається майже на усіх рівнях мовної системи: фонетичному, 

лексичному, фразеологічному, словотвірному, граматичному, стилістичному, 

комунікативному. У своїй роботі ми апелювали до лінгвістичного 

трактування еліпсису, зокрема як поняття, пов‘язаного з особливою 

формально-синтаксичною організацією речення, що знаходить відбиття у 

комунікативно-прагматичному та стилістичному аспектах повідомлення. 

3. Хоча для кожного еліптичного речення можна підібрати відповідний 

еліпсованим компонент, не слід вважати, що таке синтаксичне утворення є 

похідним, скороченим варіантом повного. Воно похідне тільки в історичному 

плані, у сучасній же мові еліптичні речення є абсолютно самостійними 

синтаксичними утвореннями, не залежними від своїх аналогів – повних 

речень. Це відрізняє їх від інших типів неповних речень. 

Еліптичні речення – кількісно найбільш репрезентований різновид 

неповних речень, для яких характерні ―свої‖, тільки їм властиві граматико-

смислові ознаки. Головною особливістю таких речень є те, що уявлення про 

відсутній елемент їхньої структури (найчастіше присудок (головний 

дієслівний член односкладного речення), рідше підмет, додаток, обставину) 

встановлюється не з сусідніх речень, а безпосередньо випливає з лексико-
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граматичних особливостей цих речень, підказується їхнім значенням і 

формою, а також комунікативною компетенцією мовців. 

У тій формі, в якій еліптичні речення функціонують у мовленні, їх не 

можна поповнити точним значенням неназваного слова, саме тому, що таке 

слово ніде не було вжите, тому значення еліпсованого компонента 

усвідомлюється синонімічно, з деякою смисловою неокресленістю, через що 

ці речення не можуть або майже не можуть бути замінені будь-якими 

повними конструкціями. Нестача (еліпсис) члена речення в еліптичних 

реченнях є їх відносною постійною структурною рисою і не створює 

неповноти їх змісту. Через таку особливість еліптичних речень їх слід 

вважати явищем мови, і тільки їх розглядати як формально неповні 

конструкції. 

4. У сучасній лінгвістиці відомі три класифікації еліптичних речень: 

формально-синтаксична, семантична та комбінована. У своєму дослідженні 

на основі комбінованого підходу ми пропонуємо розглядати речення з 

еліпсованим присудком (головним дієслівним членом односкладного 

речення); з еліпсованим підметом; з еліпсисованим додатком; з 

еліпсисованою обставиною. А у їхньому складі визначати підгрупи, за 

семантикою опущеного компонента. 

Функціональна репрезентація еліптичних речень у художньому 

дискурсі виявляється де в чому традиційною, в чомусь інноваційною. 

Проведене нами дослідження дозволило визначити, що найтиповішим 

традиційним явищем у художньому мовленні є еліпсація присудків 

двоскладних речень чи головних членів односкладних речень. У складі цих 

еліптичних конструкцій ми визначили такі типи: речення з еліпсисом 

присудка (головного дієслівного члена односкладного речення) зі значенням 

буття; речення з еліпсисом присудка (головного дієслівного члена 

односкладного речення) зі значенням руху, переміщення в просторі; речення 

з еліпсисом присудка (головного дієслівного члена односкладного речення) 

зі значенням способу розташування в просторі; речення з еліпсисом 
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присудка (головного дієслівного члена односкладного речення) зі значенням 

сприйняття; речення з еліпсисом присудка (головного дієслівного члена 

односкладного речення) зі значенням мовлення; речення з еліпсисом 

присудка (головного дієслівного члена односкладного речення) зі значенням 

волевиявлення; питальні речення з еліпсисом присудка (головного 

дієслівного члена односкладного речення). Окрему групу складають речення 

з еліпсованими підметом, додатком, обставиною. 

5. Комунікативно-прагматичні особливості функціонування еліптичних 

речень знаходять відбиття у конденсуванні інформації. Незважаючи на 

згорнутість ці структури мають великий стилістичний потенціал: виконують 

функцію актуалізації повідомлюваного, сприяють усуненню тавтології, 

сприяють лаконізму оповіді, її точності, й експресивності, і водночас 

виконують особливу характеристичну функцію, суть якої полягає у 

виявленні соціальних та психологічних особливостей мовця-персонажа. 

Активністю вирізняються еліптичні речення як заголовки художніх 

текстів, у яких елімінації найчастіше підлягають присудки. Емоційного 

піднесення художнє мовлення набуває внаслідок ланцюгового розташування 

еліптичних речень, бо словесною нестачею того самого компонента 

посилюється семантична та інформативна значущість інших складників 

реченнєвої структури. Активізації експресивності досягають також непрямим 

порядком розташування експліцитних компонентів еліптичного речення, 

композиційним прийомом „перегукування― еліптичного заголовка з текстом, 

пропуском у межах одного речення кількох членів, що й спричиняється до 

стилістичного увиразнення суб‘єктивно-модальних, передусім емоційно-

оцінних, значень еліптичних комунікативних структур. 

6. Тема «Повні й неповні речення. Тире в неповних реченнях» за 

програмою вивчається на уроках української мови у восьмому класі після 

ознайомлення здобувачів освіти з поняттями двоскладного речення, головних 

та другорядних членів речення, односкладного  речення, типів односкладних 

речень. При цьому, змістова складова зорієнтована на формування в 
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здобувачів освіти уміння пояснити розділові знаки в неповних реченнях, а 

діяльнісна – конструювати неповні речення; правильно використовувати їх у 

власному мовленні; ставити правильно тире в неповних реченнях й 

обґрунтовувати його використання; знаходити і виправляти пунктуаційні 

помилки на вивчені правила; правильно будувати тексти різних типів і 

стилів, використовуючи виражальні можливості неповних речень; доречно 

вживати неповні речення в діалозі, а також у складних реченнях для 

уникнення невиправданих повторів; правильно інтонувати неповні речення. 

Як показав аналіз сучасних підручників з української мови для 8 класу, 

їх матеріалу замало для того, щоб сформувати у здобувачів освіти визначені 

програмою знання та уміння. Запропонована нами методика вивчення 

неповних речень передбачає інтегрування різного типу бесід, творчого 

моделювання речень, гри, синтаксичного аналізу й розбору, що значно 

урізноманітнить методи навчання, а запропоновані вправи і завдання будуть 

слушним доповненням матеріалу підручника.  

Перспективними вбачаємо дослідження функціонального потенціалу 

еліптичних речень у інших типах дискурсів: політичному, економічному, 

офіційно-діловому тощо. 
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