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Умовні скорочення назв населених пунктів 

 

Вн - смт Віньківці Віньковецького р-ну Хмельницької обл. 

Вр - с.Врублівці Кам‟янець-Подільського р-ну  

Гр - с.Горошова Борщівського р-ну Тернопільської обл. 

Дн - ст. Дунаївці Дунаєвецького р-ну Хмельницької обл. 

Др - с.Дерев‟яни Кам‟янець-Подільського р-ну  

Зл - с.Зелене Волочиського р-ну  

Злн - с.Зелена Чемеровецького р-ну  

Злч - с.Зеленче Дунаєвецького р-ну  

Зр - с.Зарічанка Чемеровецького р-ну  

Ів - с.Іванків Борщівського р-ну Тернопільської обл. 

Івн - с.Іванківці Городоцького р-ну Хмельницької обл. 

Кд - с.Кадиївці Кам‟янець-Подільського р-ну  

Км - с.Комунар Кам‟янець-Подільського р-ну  

Кр - с.Курівка Городоцького р-ну  

Крм - с.Кормильче Чемеровецького р-ну  

Крч - с.Карачієвці Віньковецького р-ну  

Кс - с.Косиківці Новоушицького р-ну  

Кт - с.Китайгород Кам‟янець-Подільського р-ну  

Лс - с.Лісоводи Городоцького р-ну  

МК - с.Мала 

Кужелівка 

Дунаєвецького р-ну  

Мк - с.Маків Дунаєвецького р-ну  

Мн - с.Монастирок Борщівського р-ну Тернопільської обл. 

МО - с.Майдан-Олек-

сандрівський 

Віньковецького р-ну Хмельницької обл. 

Нг - с.Нігин Кам‟янець-Подільського р-ну  

Ор - с.Оринин Кам‟янець-Подільського р-ну  
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Пл - с.Пилипківці Новоушицького р-ну  

ПХ - с.Пилипи-

Хребтіївські 

Новоушицького р-ну  

Рх - с.Рахнівка Дунаєвецького р-ну  

См - смт Смотрич Дунаєвецького р-ну  

СУ - смт Стара 

Ушиця 

Кам‟янець-Подільського р-ну  

Схк - с.Сахкамінь Кам‟янець-Подільського р-ну  

Цк - с.Цикова Чемеровецького р-ну  

Чр - с.Черче Чемеровецького р-ну  

Шд - с.Щидлівці Чемеровецького р-ну  
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ВСТУП 

 

В останні роки увага вчених до діалектної лексики та фраземіки як 

об‟єктів дослідження помітно зросла. "Евристична цінність діалектних даних 

постійно зростає у зв‟язку з розширенням сфер їх використання, насамперед 

для розв‟язання глото- і етногенетичних проблем, в етимологічних, історико-

семасіологічних, ономастичних дослідженнях, для з‟ясування окремих 

проблем етнографії, фольклористики, літературознавства" [17, с. 3]. 

Фразеологічна система окремої говірки чи говору – це результат дії 

різних позамовних факторів, а також взаємодії з літературною мовою, 

суміжними чи віддаленими говорами, іншими мовами та їхніми діалектами. 

Відсутність об‟єктивної картини фраземного фонду наріч, говорів та 

говірок створює перешкоди у дослідженнях фразем різних територій у 

зіставному, структурно-типологічному та ареальному аспектах. Існує потреба 

як в загальних дослідженнях усього українського континууму, так і в описі 

складу та функціонування фразем в межах окремого говору. 

Твердження про те, що лексика є малоінформативною, спростовує 

практика національних слов‟янських лінгвістичних шкіл, досвід роботи над 

Загальнолінгвістичним атласом, Лінгвістичним атласом Європи, 

Карпатським діалектологічним атласом, Атласом української мови, окремі 

спроби картографування діалектної лексики. Досить часто дані саме 

лексичних і семантичних карт кладуться в основу групування говорів, 

визначення діалектного членування певного регіону (праці О. Горбача, 

Й. Дзендзелівського, П. Гриценка, М. Никончука, О. Євтушка, В. Куриленка). 

Активність фразеологічних одиниць (ФО) у синхронії та діахронії, 

співвідношення з літературними відповідниками – постійно привертає увагу 

дослідників. В Україні розвиток фразеології пов'язаний з іменами 

Л. Булаховського, І. Білодіда, П. Горецького, М. Жовтобрюха, Г. Удовиченка, 

І. Чередниченка, Л. Скрипник, Л. Юрчук, В. Білоноженко, І. Гнатюк,    

М. Демського, Н. Бабич, М. Алефіренка, В. Ужченка, Л. Авксентьєва, 
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Я. Барана та інших учених. Одним із важливих завдань сучасної української 

діалектології сьогодні залишається ґрунтовне дослідження фраземіки 

окремих українських говорів.  

Вагомі теоретичні досягнення у сфері дослідження системних зв‟язків і 

відношень між ФО різних мов за останні 20-30 років дали поштовх до 

виникнення нового напряму в галузі фразеології – фразеологічної ідеографії. 

З‟явилися перші спроби опису в ідеографічному аспекті багатого 

фразеологічного матеріалу, накопиченого фразеографією. 

Сучасні дослідження фраземіки говіркового мовлення 

характеризуються різними підходами у вирішенні актуальних завдань. Серед 

методів вивчення  фраземіки різних українських українських говірок 

найбільш апробованими є: 1) описовий (Н. Бабич, Д. Гринчишин, 

М. Доленко, В. Лавер, Н. Коваленко); 2) лінгвогеографічний (В. Лавер, 

Д.Ужченко, З. Мацюк); 3) метод структурно-семантичного моделювання 

(А. Івченко, Т. Грица, В. Мокієнко, Н. Коваленко). 

Система фразем будь-якого говору, як відомо, – це результат дії різних 

факторів, що виявилися в самих говірках, а також їх взаємодії з літературною 

мовою, сусідніми та віддаленими говорами, іншими мовами та діалектами.  

Учені неодноразово вказували на важливе місце діалектної фразеології в 

системі наук. Фонди української діалектної фразеографії постійно 

поповнюються новими одиницями. Активність фразеологічних одиниць у 

синхронії та діахронії, співвідношення з літературними відповідниками – 

постійно привертає увагу дослідників. Це сприяє створенню нових 

фразеологічних словників. 

Територіально опубліковані матеріали з фраземіки українських говірок 

можна розподілити таким чином: середньополіські [18], західнополіські [4; 

42-54] говірки північного наріччя; західноподільські [28; 29; 30; 31], 

буковинські [5; 6], наддністрянські [14], бойківські [20; 92; 93], гуцульські 

[68], закарпатські [38; 39], лемківські говірки південно-західного [62; 78; 26]; 

наддніпрянські [88; 89], степові говірки південно-східного наріч [16].  
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Закономірності розвитку фразеологічної науки зумовлюють потребу 

розширення об‟єктів дослідження, передусім першочергового опису 

фраземіки окремих говорів української мови, що надалі уможливить 

визначення території поширення окремих одиниць чи моделей не тільки на 

українському, а й на слов‟янському мовному континуумі. Фразеологічна 

система подільського діалекту довгий час знаходилася на периферії 

досліджень славістів. Як відомо, ці говірки мають елементи старожитності та 

архаїчності, вирізняються особливими регіональними рисами, але через своє 

ареальне поширення виявляють досить розгалужені взаємовпливи з іншими 

південно-західними та південно-східними говорами [86, с. 460-461]. У 

структурному відношенні подільський говір не становить монолітної єдності, 

йому властива внутрішня диференціація: відносно чітко окреслюються 

західноподільська і південноподільська зони. Така внутрішня диференціація 

склалася історично, переважно внаслідок впливів сусідніх говорів.  

У кандидатській дисертації Н. Коваленко [31] вперше здійснено 

комплексний аналіз фразем західноподільських говірок, що пов‟язані з 

життям та діяльністю людини, а також виявлено структурно-семантичні 

моделі та їх ареальну проекцію в українських говірках. Проте в сучасній 

діалектології постійно поповнюється база нових зафіксованих даних з різних 

територій України, тому зіставні дослідження будуть мати попередній 

характер.  

Актуальність дипломної роботи визначається відсутністю 

дослідження, у якому б на матеріалі численних стійких ареальних образних 

виразів здійснювався багатовимірний опис татуйованої сфери фразеології.  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема 

дипломної роботи пов‟язана з дослідженням, яке здійснюється в навчально-

науковій лабораторії діалектологічних досліджень Кам‟янець-Подільського 

національного університету імені Івана Огієнка в рамках програми вивчення 

діалектної лексики і фразеології української мови. 
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Об’єктом дослідження стали фраземи західноподільського говіркового 

мовлення.  

Предметом дослідження є сфери табу у фразеологічній системі 

говору. 

Мета дипломної роботи – виявити особливості становлення й 

функціонування евфемістичних і дисфемістичних ареальних фразеологічних 

одиниць, сфери табу, визначити місце сталих висловів у широкому пласті 

української фразеології Поділля, уписати їх у загально- й 

діалектнофразеологічний контексти.  

Досягнення поставленої мети передбачає вирішення таких конкретних 

завдань: 

1) зібрати та систематизувати фраземи говірок Поділля на основі 

власних польових записів, фразеологічних і діалектних словників української 

мови;  

2) дослідити фразеологію західноподільських говірок у її проєкції на 

фразеологію сучасної української мови; 

3) у межах досліджуваного матеріалу виділити фразеосемантичні 

групи (ФСГ), проаналізувати закономірності мотивування внутрішньої 

форми фразем, що входять до складу їхніх рядів; 

4) визначити й описати сфери табу у фразеології говірок;   

5) визначити і схарактеризувати особливості мотивації досліджуваних 

фразеологізмів як одиниць вторинної номінації.  

У роботі використовуємо традиційні терміни: фразеологія, фраземіка – 

для найменування усього класу одиниць дослідження та лінгвістичної 

дисципліни, а фразеологічна одиниця (ФО) – для найменування одиниці 

фразеології. Як синонім ФО в дослідженні вживаються терміни фразеологізм, 

фразема. 

ФО визначаємо як самостійну одиницю мови, яка характеризується 

фраземним значенням, компонентним складом та граматичними категоріями 
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й виконує номінативну функцію, а разом з нею характеризує називаний 

фраземою предмет чи його динамічні й статичні ознаки. 

Методи дослідження: описовий, порівняльний та статистичний. 

Методологічною основою роботи є вироблені у вітчизняному та зарубіжному 

мовознавстві положення про мову як культурний феномен, фразеологію як 

явище вторинної номінації, у якому знаходять своє характерне відбиття 

особливості пізнавальної діяльності етносу, взаємозв‟язок загального, 

окремого і часткового у мові. 

Джерелами дипломної роботи послугували власні польові записи, 

здійснені за спеціально складеною програмою у  селах  Чемеровецького, 

Новоушицького, Красилівського, Ярмолинецького районів Хмельницької 

області, матеріали картотеки кафедри української мови, а також 

фразеологічні словники української мови та діалектного мовлення, матеріали 

до словників з різних регіонів України. У роботі розглядаються як 

рідковживані ФО, а також ті, що, за нашими спостереженнями, на сьогодні 

вже вийшли з активного вжитку, так і ті, що є органічним елементом мови 

діалектоносіїв. 

Наукова новизна дипломної роботи полягає в тому, що на залученому 

в науковий обіг значному за обсягом фактичному матеріалі вперше  

досліджено табуйовані сфери фразеології подільських говірок, з‟ясовано 

особливості семантики та структури фразеологізмів, визначено особливості 

мотивації діалектних фразеологізмів із урахуванням духовної культури 

діалектоносіїв, простежено зв‟язок фразеології з давніми віруваннями, 

традиціями, обрядами українців. 

Теоретичне значення роботи полягає в тому, що висновки та 

узагальнення її можуть бути використані в дослідженнях низки 

загальнотеоретичних проблем в українській діалектології. Аналіз поширення 

сталих висловів у трьох наріччях допоможе вирішити актуальні завдання 

ареалогії української фраземіки, створити основу для інтерпретацій 

більшості фразеоглос. Результати ареального опису на рівні фраземних 
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моделей розширять базу для створення “Українського фразеологічного 

атласу”.  

Практична цінність дипломної роботи. Фактичний матеріал може 

бути використаний під час укладання фразеологічних словників різних типів, 

у роботі наукових семінарів із проблем фразеології, у викладанні курсу 

“Лексика та фразеологія сучасної української мови”, “Діалектологія 

української мови”, спецкурсів і спецсемінарів у вищих навчальних закладах, 

у шкільній практиці – для оптимізації навчального процесу, на 

факультативних заняттях з рідної мови. 

Апробація роботи. Результати дослідження обговорювались на 

засіданні кафедри української мови Кам‟янець-Подільського національного 

університету імені Івана Огієнка та на звітних студентських конференціях 

(2019–2021 рр.); Х Всеукраїнській науково-практичній конференції 

студентів, аспірантів і молодих учених «Подільська регіональна 

лексикологія: стан та перспективи» (м. Вінниця, 8–9 квітня 2021 р.).  

Опубліковано статтю: Коробчук Ю. Символіка зооніма свиня в 

українській діалектній фразеології. Подільська регіональна 

лексикологія: стан та перспективи: матеріали Х Всеукраїнській науково-

практичній конференції студентів, аспірантів і молодих учених «Подільська 

регіональна лексикологія: стан та перспективи» (м. Вінниця, 8–9 квітня 2021 

р.). Вінниця: ТОВ фірма «Планер», 2021. С. 112–117. 

Структура роботи. Дипломна робота складається зі списку назв 

населених пунктів та їх умовних скорочень, вступу, трьох розділів, 

висновків, списку джерел і списку використаної літератури (94 позиції). 

Загальний обсяг роботи – 93 сторінки. 
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ВИСНОВКИ 

 

Отже, у говірках Поділля є численні репрезентанти аналізованих сфер – 

образи-паралелі до заборонних (делікатних) понять чи їх назв. Звичайно, 

вони увібрали чимало елементів давніх табу, проте засвідчують 1) динаміку й 

безперервність свого становлення: усякий наступний замінник виражатиме 

більшу міру виявлення меліоративної / пейоративної характеристики; 2) 

незначну перевагу евфемізмів над дисфемізмами;  3) значущість окремих 

компонентів, особливо символів, міфологем, близькозвучних слів. 

Твердження про періоди, коли людина „не відділяє не тільки слова від 

думки, але навіть не відділяє слова від речі”, значною мірою актуальне й для 

сучасного світосприймання. Під мовним табу розуміємо будь-яку заборону 

на вживання певних слів, фразеологізмів. Унаслідок давнього табу виникли 

образні стійкі вирази, що відбивають віру в мовну магію: уживаючи вторинні 

найменування, мовці намагаються вплинути в бажаному напрямі на природу 

явища, розвиток подій, аби відвернути лихий вплив мовного вислову.  

У західноподільських говірках рудименти давнього табу особливо 

яскраво представляють ареальні фразеологізми сфери смерті, серед яких 

вирізняємо евфемістичні й дисфемістичні (переважно жаргонні). Потужний 

шар замінників складають вирази, що розкривають особливості сучасного 

табу. Густо представлені фразеологічними семантичними рядами поняття 

„одержати відмову під час сватання”, „зрадити, мати нешлюбні зв‟язки”, 

„бути, стати вагітною”, „не втримати сечу”, „обманювати”, „пиячити” та 

деякі інші. Вони здебільшого мотивовані делікатністю, пристойністю, 

співчуттям. Віра в мовну магію в ,,нових евфемізмах” (Б. Ларін) відчутна не в 

усіх випадках. Для проаналізованих сфер – інтимних стосунків та 

подружнього життя й фізіологічних процесів людини – характерне активне 

функціонування власне евфемістичних висловів. Третя й четверта сфери – 

позначення людських пороків і вчинків та вербалізація зовнішніх та 

внутрішніх непривабливих рис людини, її розумових здібностей – 
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представлені евфемістичними й дисфемістичними ареалізмами приблизно 

однаковою мірою.  

Вагому роль у формуванні фразем відіграють компоненти-символи, що 

є назвами реалій і загальноукраїнської етнокультури (білі тапки, гарбуз, дуб). 

Евфемістичні й дисфемістичні ареальні вирази, що сформувалися внаслідок 

давніх та сучасних табу, уживаються з метою не стільки ,,описати” 

навколишній світ, скільки інтерпретувати його, оцінити та виявити ставлення 

до нього.  

За мотиваційною домінантою стійкі замінники умовно поділяються на 

дві групи: 1) ті, що виникли внаслідок віри в мовну магію (використовуючи 

вторинні назви замість прямих найменувань, мовці таким чином намагаються 

відвернути лихий вплив слова, а іноді й спрямувати розвиток події до 

бажаного результату). Їх прикладом є евфемістичні й дисфемістичні 

фразеологізми-відповіді на питання „Куди?”. Такі вирази відбивають 

рудименти давнього табу й виконують частіше магічно-заборонну функцію; 

2) ті, що, утримуючи лише деякі риси магічного ставлення до слова, є 

своєрідною прикметою культурного рівня, а значить, і цензури, виникають 

унаслідок делікатності, співчуття, сором‟язливості, пристойності. Сучасні 

ФО виконують здебільшого маскувальну й пом‟якшувально-меліоративну 

функції. Характер відбиття табу в ФО полягає у виборі сфер табуювання, 

його продуктивності як семантичного чинника становлення ареалізму, 

стійкості протягом тривалого часу, у ціннісно-соціальних орієнтирах.  

Матеріали  говіркового мовлення дали досить повне уявлення про чинні 

моделі в локальному ареалі, українському та загальнослов'янському 

континуумі, а також виявили набір образних конкретизаторів і тим самим 

наочно представили складники внутрішньої форми фразем, об'єктивно 

показали фразеопродуктивність окремих етнокультурних сфер. 

Отже, фразеологізми відіграють велику роль у творенні й збереженні у 

часі мовної картини світу носія говірки, маркують шкалу оцінності 

(переважно негативної). Народні спостереження, що реалізовані у 
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віруваннях, повір‟ях і звичаях, вербалізувалися в образній основі багатьох 

сталих виразів. З‟ясовано, що в таких фраземах українських говірок 

актуалізовано різні характеристики людини (розум, мовлення, зовнішність, 

поведінка, вчинки), абстрактні поняття (мало, багато, нічого, смачно), стани 

природи (тихо, безвітряно, ясно), уявлення про час та ін. Підтверджено збіг 

структури та семантики одиниць у різних говорах, але збереження 

фонетичних, лексичних регіоналізмів.  

На різних територіях оприявлені переваги у використанні символічних 

компонентів у складі фразем, виділенні різних ознак чи рис об‟єкта в складі 

фразеологізмів. Семантичні акценти пояснюють соціальними чинниками, 

навколишньою природою, територіальними особливостями ведення 

господарства, сільськогосподарськими традиціями, психологією сприйняття 

дійсності, правилами моралі, що зафіксовано у фразеологічній картині світу. 
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