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ВСТУП 

 

Особливе місце в історії розвитку українського історичного роману 

посідають твори Пантелеймона Куліша ―Чорна рада. Хроніка 1663 року‖, 

Івана Нечуя-Левицького ―Гетьман Іван Виговський‖ та Андрія Чайковського 

―Сагайдачний‖. ―Чорна рада‖ є першим українським історично-соціальним 

романом, а П. Куліш започаткував у 40-их роках ХІХ ст. історичний жанр в 

українській літературі. Передумови його виникнення були закладені ще в 

літописах доби Київської Русі та Козаччини (―Літопис Самовидця‖, ―Літопис 

Граб’янки‖, ―Літопис Самійла Величка‖), в історичних думах та піснях, 

якими широко послуговувався і П. Куліш, і його наступники. Великий внесок 

у розвиток цього жанру зробили також Є. Гребінка, М. Костомаров, 

М. Старицький, А. Кащенко, О. Маковей, С. Черкасенко, Ю. Опільський, 

Б. Лепкий, В. Будзиновський та ін. 

Заслугою П. Куліша є й те, що він поставив український роман у 

контекст тогочасної світової літератури, з її романтичним напрямком, 

характерною ознакою якого було звернення до історії. Дослідники 

українського романтизму наголошують: ―Романтична спрямованість цього 

часу, акцентована на національний аспект, розбуджуючи українську 

національну свідомість, формує особливе мислення, суть якого зводиться до 

української проблематики‖ [Сініцина 2002, с. 123]. 

Панівна ідеологія в СРСР відчужувала читачів від історичних творів 

П. Куліша, І. Нечуя-Левицького та А. Чайковського, оскільки ця література 

була спрямована на пробудження національної свідомості, формування 

ідеалу державності України, а в художніх образах утверджувалися взірці 

українського лицарства минулих століть. Сьогодні названі художньо-

історичні твори повернулися в український літературно-мовний процес. 

Кожен із романів становить оригінальну авторську інтерпретацію 

національної історії. Водночас вони репрезентують стан виразових засобів 

української літературної мови другої половини ХІХ – поч. ХХ ст., зокрема, 
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використання нової української літературної мови в художньому жанрі 

історичної прози. Про це зауважує С. Єрмоленко: ―Кожний письменник 

своєю літературно-писемною практикою так чи інакше визначає, яким він 

бачить розвиток літературної мови‖ [Єрмоленко 1998, с. 11]. 

Роман І. Нечуя-Левицького ―Гетьман Іван Виговський‖ вперше був 

надрукований у Галичині відразу ж після написання в 1899 р.; наступне 

видання роману з’явилося майже через століття, лише в 1991 р. в незалежній 

Україні. Перша частина роману А. Чайковського ―Сагайдачний‖ під назвою 

―Побратими‖ побачила світ у 1918 р. в Галичині, у 1927 р. вона вийшла 

другим виданням. У 1929 р. за книгу ―До слави‖ (ч. 2) польський уряд 

притягнув Андрія Чайковського до судової відповідальності, звинувативши 

його в закликах до ―непокори‖ польській владі. [Іст. укр. літ. 1970, с. 445]. 

Обидві частини під спільною назвою ―До слави‖ були опубліковані в 1932 р. 

Наступне перевидання твору з’явилося через півстоліття – у 1989 р. 

Творчість П. Куліша, зокрема роман ―Чорна рада‖, в радянські часи зазнавала 

нищівної критики. Твір ―Чорна рада. Хроніка 1663 р.‖ вперше був 

надрукований 1857 р., друге видання – у 1890 р., перевидавався – у 20-30 рр., 

після кількадесятилітнього замовчування знову з’явився друком у 1990 р.  

Досліджувані історичні романи знаменували новий етап в ідейно-

концептуальному та мовно-естетичному осмисленні минулого, становили 

певний етап розвитку української історичної прози. Роман П. Куліша ―Чорна 

рада‖ високо оцінювали Т. Шевченко, М. Костомаров, Д. Чижевський, 

С. Єфремов. І. Франко називав ―Чорну раду‖ ―найкращим твором історичної 

прози в українській літературі‖ [Франко 1986, т. 41, с. 288]. Вихід роману 

І. Нечуя-Левицького ―Гетьман Іван Виговський‖ від початку був не 

помічений літературною критикою. Не згадується він і в монографіях, 

присвячених життю і творчості письменника (О. Білецький, В. Власенко, 

С. Єфремов, Н. Крутікова). Лише історик і письменник О. Левицький звернув 

увагу на ―понижене‖ тлумачення головного героя. У кінці 90-их років ХХ ст. 

виходить монографія І. Приходько ―Українська ідея у творчості І. Нечуя-
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Левицького‖, де аналізуються й історичні романи письменника. Твір 

А. Чайковського заслужив позитивні відгуки І. Франка, О. Маковея, 

М. Коцюбинського, А. Шептицького.  

Літературно-художня інтерпретація епохи Козаччини у досліджуваних 

художньо-історичних творах спирається на документальний матеріал і 

фольклорні джерела. ―Джерелом будуть ті тексти, де ми знаходимо найбільш 

правдоподібну схожість із трактуванням фактів та концепціями організації 

художнього світу історичного роману‖, – зазначає польська дослідниця 

[Cieslikovska 1965, s.15]. 

Митцям вдалося майстерно передати дух козацької доби, створити цілу 

галерею історичних персонажів, реальних і уявних, конкретних національних 

характерів, детально змалювати козацький соціально-політичний устрій, 

звичаї, традиції, судочинство, своєрідний побут, духовний світ та військову 

майстерність запорожців, їхні звитяги, що досягається цілісною системою 

виражально-зображальних засобів.  

Матеріал дослідження – тексти історичних романів ―Чорна рада: 

Хроніка 1663 року‖ П. Куліша,  ―Князь Єремія Вишневецький‖, ―Гетьман 

Іван Виговський‖ І. Нечуя-Левицького,  ―Сагайдачний‖ А. Чайковського про 

добу козацтва другої пол. ХІХ — першої пол. ХХ ст.  

Повернення цих творів українському читачеві та уведення їх в 

активний мовно-літературний процес дає змогу переосмислити авторські ідеї 

відповідно до нових світоглядних принципів і національно-ціннісних 

орієнтирів. Мовностилістичний аналіз зазначених художніх текстів, що 

репрезентують відповідний період історії української літературної мови 

(другої пол. ХІХ – першої пол. ХХ ст.), поглиблює знання історії 

літературної мови, розширює бачення її стилістичних можливостей, 

модифікацію стилістичних засобів у різних стильових жанрах, зокрема в 

жанрі історичного роману. 

Мовознавці (І. Білодід, А. Омельковець, Л. Скрипник, Г. Їжакевич, 

Л. Донець, С. Єрмоленко, Л. Голоюх) досліджували художньо-історичні 
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тексти, зосереджуючи увагу на таких питаннях, як роль у художньому 

зображенні архаїчної лексики, співвідношення понять ―мова епохи‖ та 

―сучасна мова‖, стилізація мови художніх творів, фольклорні елементи як 

засіб часових і локальних характеристик у сучасному історичному романі 

[Білодід 1955; Омельковець 1956; Скрипник 1958; Їжакевич 1961; Донець, 

1979; Єрмоленко 1987; Голоюх 1996; Красавіна 2004, Мастеровенко 2001]. 

Об’єктом досліджень мовознавців були твори, присвячені переважно 

княжій добі в історії України. Серед лінгвостилістичних розвідок останніх 

років відзначаємо комплексне вивчення мови сучасних історичних романів 

про добу козацтва в монографії В. Буди ―Лінгвостилістика сучасного 

історичного роману (60-90 рр. ХХ ст.)‖, в якій описано найбільш 

репрезентантні тематичні групи лексики, простежено тенденції використання 

загальномовних та індивідуально-авторських фразеологізмів, порівнянь, 

перифраз тощо; дисертаційне дослідження Л. Бурківської ―Лексика 

історичної прози Б. Лепкого в контексті загальнолітературної та стилістичної 

норми‖, присвячене описові стилістично маркованої лексики, лексичних 

засобів, не зафіксованих у словниках сучасної літературної мови, які 

відбивають особливості слововживання в західноукраїнському варіанті 

літературної мови, а також в індивідуальній мовній практиці Богдана 

Лепкого; статтю В. Красавіної ―Мовний образ України, українського народу 

в історичних романах про добу козацтва‖, де простежено як в історичних 

романах Пантелеймона Куліша, І. Нечуя-Левицького, Андрія Чайковського 

репрезентовано поняття Україна; працю Т. Гриценко ―Власні назви як засіб 

стилетворення в українській історичній прозі другої половини ХХ ст. (на 

матеріалі романів про Б. Хмельницького)‖. 

Актуальність дослідження полягає в потребі вивчення 

мовностилістичної структури історичних романів другої пол. ХІХ ст. – 

першої пол. ХХ ст. про добу козацтва, що містять важливу 

лінгвокраїнознавчу інформацію, а також становлять цінне джерело 

дослідження історії стилів нової української літературної мови, зокрема з 
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погляду структурно-семантичної і функціонально-стилістичної ролі в 

художніх текстах епітетних словосполучень як зображальних компонентів 

художньо-історичного жанру, як характерних експресивно-оцінних ознак 

індивідуальних стилів.  

Мета роботи – здійснити аналіз епітетних словосполучень у художньо-

історичних творах другої половини ХІХ – першої половини ХХ ст. 

Мета дослідження зумовила необхідність виконання таких завдань: 

 визначити теоретичні засади дослідження епітетних словосполучень 

як конструктивних одиниць побудови художньо-історичних текстів про добу 

Козаччини; 

 розкрити особливості роботи з епітетними сполуками на уроках 

української мови; 

 обґрунтувати принцип застосування поняття функціонально-

семантичного поля до зафіксованих у досліджуваних текстах епітетних 

словосполучень; 

 здійснити аналіз функціонально-семантичних полів епітетних 

словосполучень ―Історична доба‖, ―Україна‖, ―Запорозька Січ‖, ―Козацтво‖; 

 Об’єкт дослідження – мова історичних романів про добу козацтва 

П. Куліша, І. Нечуя-Левицького, А. Чайковського. 

Предмет дослідження – епітетні словосполучення з погляду їх 

семантичної структури, стилістичних та текстових функцій у художньо-

історичних текстах. 

Методи дослідження. Для розв’язання поставлених у роботі завдань 

були використані такі методи: описово-аналітичний метод, орієнтований на 

спостереження, аналіз і узагальнення певних мовних фактів; текстологічний 

метод, що передбачає вивчення функцій епітетних словосполучень у межах 

художнього твору. 

Теоретичне значення роботи полягає в поглибленні розуміння 

епітетного словосполучення як структурного компонента художньо-

історичного тексту, засобу мовної стереотипізації характерних ознак 
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зображеної історичної доби, важливого семантичного складника 

актуалізованої в досліджуваних романах історичної мовної картини світу. 

Практичне значення дослідження полягає у розширенні 

українознавчої тематики за рахунок повернених у мовно-літературний 

процес художніх творів. Результати дослідження можуть бути використані в 

лінгводидактиці. 

Апробація результатів дослідження.  Результати дослідження 

обговорювалися на засіданні кафедри української мови Кам’янець-

Подільського національного університету імені Іван Огієнка, звітній 

студентській конференції університету (2021 р.).  

Структура роботи. Магістерська робота робота складається зі вступу, 

двох розділів, висновків та списку використаної літератури (112 позицій). 

Загальний обсяг роботи – 99 сторінок. 

 



86 

 

 

ВИСНОВКИ 

 

Зафіксовані в досліджуваних текстах епітетні словосполучення 

становлять ієрархічно організовану польову структуру, в якій мегаполе 

―Козаччина‖ об’єднує макрополя ―Історична доба‖, ―Україна‖, ―Запорозька 

Січ‖, ―Козацтво‖. Макрополе ―Козацтво‖ конкретизується в мікрополях 

―Віра‖, ―Вороги / Cоюзники‖, ―Побут‖, ―Одяг. Назва мегаполя ―Козаччина‖ є 

узагальненим поняттям, концептом, який поєднує відображений у 

колективній свідомості уявний образ певного періоду в історії української 

державності і конкретні номінації час, козацтво, Запорозька Січ, Україна.  

Частотність виявлених епітетів і дистрибутів є підставою для 

виокремлення макрополя ―Історична доба‖, в якому ядро становлять епітетні 

словосполучення з семантикою негативної оцінки конкретного історичного 

періоду. Компонент негативної оцінки наявний або в однослівній номінації 

(лихоліття, руїна), або в оцінних епітетних словосполученнях (час – 

смутний, небезпечний, неспокійний, тривожний, недобрий, тяжкий, поганий, 

каламутний, бурливий; година – скрутна, страшна, похмурна, нещаслива, 

лиха, крута, проклята; страшна руїна, велика руїна). 

Епітетизація в макрополі ―Україна‖ охоплює епітетні словосполучення 

з дистрибутами держава, князівство, край, земля та актуалізованими 

означеннями український, рідний, багатий, плодючий, родючий, самостійний, 

міцносилий, козацький, вольний, святий. Крім вербалізованих в епітетних 

словах сем ―воля‖, ―сила‖, ―багатство‖, ―єдність‖ вичленовуються лексеми із 

компонентами негативно-оцінної семантики, пор. велика одностайна Україна 

і Вкраїна розідрана надвоє. Негативна оцінка переважає в епітетах, що 

семантично пов’язані з ядерними номінаціями макрополя ―Україна‖: народ, 

люд – бідний, темний, пригноблений, мучений, безталанний, чорний. 

Номінація Запорозька Січ в однойменному макрополі репрезентує 

символічне мікрозначення, пов’язане із стрижневими семами ―воля‖, 
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―братерство‖, ―рівність‖. Позитивний оцінний компонент реалізовано в 

семантичній структурі епітетів республіка – вольна, лицарська, молода, жива, 

здорова. Мотив демократичного устрою Козацької держави пов’язаний із 

актуалізацією епітетних словосполучень на зразок звичай – козацький, 

запорізький, січовий, гетьманський, військовий; закон – козацький; право – 

козацьке, гетьманське, рівне до всього; суд — козацький, запорозький; рада – 

козацька, зуповна (повна), велика, військова, генеральна, судня, чорна, 

безталанна. 

Вичленування національно-культурного компонента значення в 

епітетні словосполучення чорна рада мотивується не лише етимологією 

прикметника, утвореного від іменника чернь, а й текстовими одиницями, 

сполучуваністю названого епітета з лексемами люд, мужики – чорний люд, 

темний люд, чернь-мужики, тобто ті, хто належить до нижчих соціальних 

верств і хто відіграв негативну роль на раді, яку П. Куліш називає 

перифрастичним висловом запорозька омана. 

У досліджуваних текстах одночасно реалізовано чотири значення 

епітетного словосполучення чорна рада. На основне значення ―Чорна рада – 

загальна козацька рада, скликана 1663р. поблизу Ніжина для обрання 

гетьмана Лівобережної України, в якій взяли участь селянство і міська 

біднота (чернь)‖ [СУМ, т. 11, с. 354] нашаровуються оцінні переносні 

значення 1) ―який не викликає схвалення, поганий, негативний, ганебний‖; 2) 

―тяжкий, безпросвітний, безрадісний; пов’язаний з труднощами, незгодами‖. 

Метафоричне значення ―запорозька омана‖ підтверджується текстовими 

характеристиками: Наступає страшна година: перехрестить, мабуть, нас 

господь ізнов огнем да мечем (Куліш). У формуванні символічного значення 

епітетів беруть участь фольклорні, народнорозмовні і книжні мовні джерела. 

Процес епітетизації в макрополі ―Козацтво‖ засвідчив роль позитивних 

оцінних конотацій щодо формування мовних стереотипів українське 

козацтво, славне січове товариство, справжнє християнське лицарство, 
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козацтво могутє і сильне, вишколене лицарство. Неоднозначна оцінка 

козацтва у творі П. Куліша: ―Запорожжє перше було гніздом лицарства 

козацького, а тепер виводить тілько хижих вовків та лисиць‖ . 

Часові характеристики доби козацтва позначаються на структурі 

епітетних мікрополів стосовно загального макрополя ―Козацтво‖. Це 

мікрополя епітетних словосполучень віра, вороги / союзники, побут, одяг. 

Опосередковану оцінну семантику містять етноніми, метонімічні назви 

етнонімів (ляхи, недоляшки, Москва, Польща), відносні прикметники на 

позначення етнічних відмінностей. Пряму оцінність передають епітети на 

зразок нечестива сила, несита хтивість московських воєвод, проклятущі 

ляхи, хижацькі, дикі татари, правдива московська татарва. В основу 

зображення характерних етнічних ознак покладено принцип контрасту. 

Художньо-історичні тексти зазначеного періоду тяжіють до 

використання епітетних словосполучень як художніх деталей – знаків 

побуту, одягу, притаманних історичній добі. Мікрополе епітетного 

словосполучення ―Побут‖ (назви предметів інтер’єру, страв, напоїв, одягу) 

охоплює типові епітети, в яких простежується чітка соціально-станова 

диференціація – протиставлення одягу бідних людей, незаможного козацтва і 

старшини. У зв’язку з цим протиставленням відзначаємо метонімічне 

вживання номінацій личаки (щодо бідних) – кармазини (щодо багатих).  
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