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ВСТУП 

Після зміни суспільно-політичного ладу в Україні 1991 року настала 

епоха відродження української державності, що дало новий поштовх до 

розвитку українознавчих досліджень і можливість комплексного підходу до 

вивчення історичних явищ і осіб, національного буття українців. У 

соціогуманітарних науках розпочався ренесанс проблематики ідентичності. 

Сучасні глобалізаці процеси, з одного боку, а з іншого, – зростання 

важливості національних культурних відмінностей. У наукових розвідках 

про мову і людину, мову і націю, мову і державу мову виокремлено не лише 

як передумову буття і взаємодії людини і суспільства, а, передусім, як основу 

їх творення.  

Українська наука посилено акцентує увагу на процесах впливу 

особистості на соціум. Тому важливим вбачаємо не лише дослідження 

формовиявів національного самоствердження подвижників української нації, 

а й аналіз їхнього впливу на розвиток національної ідентичності українців. 

Проблеми мовотворчості Т.Шевченка розв’язували багато дослідників 

на мовному матеріалі різних структурних рівнів (див.праці І. Білодіда, 

Л. Булаховського, В. Ващенка, Г. Грабовича, Я. Дзири, С. Єрмоленко, 

В. Жайворонка, Ю. Івакіна, В. Ільїна, Ф. Колесси, М. Коцюбинської, 

А. Кримського, Л. Масенко, Ф. Медведєва, А. Мойсієнка, П. Плюща, 

В. Русанівського, Н. Слухай (Молотаєвої) А. Стебельської, П. Тимошенка, 

Ю. Шевельова та ін.).  

Однак недостатньо комплексно розробленими, на нашу думку, 

залишаються проблеми національного й мовного самоствердження Тараса 

Шевченка в умовах домінування імперської «общеруської» мови та феномен 

впливу його мови на формування національної ідентичності українців.  

Актуальність дослідження вбачаємо у спробі осмислити творчу 

спадщину Тараса Шевченка через призму бачення й відбиття у свідомості 

українців складного і суперечливого процесу мовної еволюції.  
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Нового прочитання творчості багатьох письменників потребує сьогодні 

й середня школа. Руйнування образу Шевченка як кріпака і селянського 

поета-мученика можливе лише за умови переосмислення творчої спадщини 

Тараса Шевченка.  

Важливість магістерського дослідження вбачаємо й у сучасних 

пошуках перспективності патріотизму українців, тих об’єднувальних 

чинників, що розвивають і формують національні ідеали, співставляючи їх із 

загальнолюдськими цінностями.  

На прикладі численних мовних фактів з Шевченкового ідіолекту може 

бути продуктивним висвітлення імперативної ролі мовотворчості поета у 

процесі нормалізації лексико-семантичної системи української мови через 

з’ясування місця і функційного призначення застарілої та історичної лексики, 

діалектизмів та просторічних елементів у його мові з огляду на сучасні мовні 

норми. 

Об’єкт дослідження: лексичний склад творчої спадщини Тараса 

Шевченка. 

Предмет дослідження: семантичні й функційно-стилістичні 

особливості лексичних одиниць, що виступають стилеутворювальними 

компонентами ідіостилю Т. Шевченка у світлі кодифікаційних норм 

української літературної мови: Словника української мови в 11-ти тт. (1970–

1980) і Нового тлумачного словника української мови в 3 томах (Київ, 2001). 

Мета магістерського дослідження – дослідити вплив творчої 

спадщини Тараса Шевченка на становлення національної ідентичності 

українців  українське націєтворення. 

Для реалізації цієї мети ставимо для розв’язання такі дослідницькі 

завдання: 

 виявити витоки поетового мовного самовизначення, сфер і місць 

вживання ним рідної української мови та впливи Шевченкового мовного 

самовизначення на оточення; 
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 з’ясувати стан різноаспектного вивчення мови творів поета з акцентом 

на його індивідуальну мовотворчість; 

 проаналізувати соціолінгвістичні закономірності, на яких базується 

мовна практика поета; 

 визначити лексико-семантичний діапазон кодифікованих мовних 

одиниць, релевантних для літературної мови, у світлі нормативних 

словників української мови різного часу; 

 на конкретних мовних фактах довести, що саме мовотворчість 

Т. Шевченка заклала основи лексичного складу нової української 

літературної мови; 

 навести приклади афористичності, прецедентності шевченкових текстів, 

окреслити їхнє значення для українського націєтворення; 

 окреслити основні акценти формування готовності майбутніх учителів-

словесників до викладання мовотворчості Тараса Шевченка в закладах 

середньої освіти. 

Методи дослідження. Розгляд матеріалу здійснюється з позиції 

системного підходу, який реалізується через аналіз кодифікованих та 

некодифікованих мовних одиниць на тлі ідіостилю поета, в результаті чого 

виявляємо певні характерологічні ознаки. Основний метод аналізу – 

описовий, як допоміжні використано функційний, зіставно-типологічний, 

статистичний. 

Практичне значення дипломної роботи магістра. Дослідження 

становить певний внесок у подальше вивчення мовотворчості Т. Шевченка, її 

ролі в українському націєтворенні загалом та становленні нової української 

літературної мови зокрема. Це, в свою чергу, сприятиме подальшому 

з’ясуванню ефективності впливу його доробку на процес становлення 

національної ідентичності українців, а також дослідженню загальних 

процесів формування лексичного складу літературної мови, становлення її 

норм та принципів кодифікації стильових варіантів. 



6 

 

 

Результати дослідження можуть бути використані при створенні 

спеціальних і узагальнювальних праць з українознавства, а також у процесі 

викладання курсів історії та стилістики української літературної мови, 

лінгвістичного аналізу тексту, для підготовки спецкурсів з ідіостилістики, у 

лексикографічній практиці. 

Апробація роботи. Основні теоретичні положення та практичні 

результати апробовано на таких конференціях: 

1. Всеукраїнській науково-практичній конференції студентів та 

молодих учених «Антропоцентрична скерованість сучасної наукової 

лінгвістичної парадигми» (м. Миколаїв, 02 квітня 2021 р.) (тема «Мовне 

самовизначення Тараса Шевченка як складова його національної 

ідентичності»; 

2. Міжнародній науково-практичній студентсько-учнівській 

конференції «МОВНІ ВИМІРИ СВІТУ» (м. Житомир, 21 квітня 2021 р.) 

(тема «Прецедентні Шевченкові тексти як лінгвокультурний феномен 

українського націєтворення»); 

3. Науковій конференції студентів та магістрантів за підсумками НДР у 

2020–2021 навчальному році (м. Кам’янець-Подільський, 05–06 жовтня 

2021 р.) (тема «Мовна особистість Тараса Шевченка як об’єкт лінгвістичного 

дослідження»);  

Роботу обговорено на засіданні кафедри української мови Кам’янець-

Подільського національного університету імені Івана Огінка. 

Структура роботи. Наукове дослідження магістра складається зі 

вступу, трьох розділів, висновків, списку використаної літератури 

(77 позицій) і списку використаних джерел (36 позицій). Повний обсяг 

дослідження – 95 с. 
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ВИСНОВКИ 

Зміни у сучасній культурі надають новий поштовх до розвитку 

українознавчих досліджень і можливість комплексного підходу до вивчення 

історичних явищ і осіб, національного буття українців. На сучасному етапі 

становлення української науки посилюється увага до процесів культурного 

розвитку та впливу особистості на розвиток соціуму. Звідси необхідним є 

дослідження формовиявів національного самоствердження подвижників 

української нації, а також їхнього впливу на розвиток національної 

ідентичності українців.  

Національне самоствердження Т.Шевченка відбувалося, насамперед, на 

рівні мовного самовизначення на користь рідної мови у всіх видах 

спілкування. Цим поет сприяв популяризації вживання української мови там, 

де вона не вживалася (листування) і там, де вона не визнавалася (верхні шари 

українського соціуму). Витоки Шевченкового мовного самовизначення ідуть 

від українського національного оточення і середовища. 

Визначення Т.Шевченком своєї національної приналежності 

відбувалося на рівні самоусвідомлення і визначення ним себе як «земляка», 

«батька», «брата» української спільноти (українцем поет себе не називав). За 

цими ж ідентифікатами він визначав національно і своє оточення, 

літературних героїв (до останніх вжито й ідентифікат «хохол» як екзоназву). 

Підставою для такого визначення є спільна батьківщина, українська 

культурна, мистецька сфера діяльності. 

Поет мав вплив на усвідомлення сучасниками їхньої національної 

ідентичності, зокрема через вживання української мови, назви поетової 

батьківщини (Україна, Малороссия), ідентифікатів «батько», «брат», 

«земляк» як національних, усвідомлення визначення «по-нашому», що 

створювало передумови становлення національного самоусвідомлення 

українців у подальшому. 

Значущість постаті Т.Шевченка для сучасників зумовлюється: 

емоційною привабливістю його особистості та творчої спадщини; близькістю 
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його долі та долі інших українців в умовах російської (радянської) імперії; 

його великим авторитетом, який зумовлений високим характером відносин, 

що пов’язують постать поета із іншими українцями. 

Соціальна функція, яку «виконує» постать Т.Шевченка зумовлена 

трьома чинниками: а) прижиттєвою поведінкою та стилем життєдіяльності 

самого поета, б) соціально-історичними і суспільно-політичними умовами, 

які визначають ставлення суспільства до національних геніїв; в) системою 

соціальних очікувань суспільства та сподівань переважної більшості членів 

спільноти, які на відміну від офіційних приписів, ідеологічних догм та інших 

регулятивів соціальної поведінки, мають неформальний і не завжди 

усвідомлюваний характер (значна частина українців чітко бачила в постаті 

Т.Шевченка свого національного провідника, інша частина відчувала його 

таким на підсвідомому рівні, але все суспільство прагло, шукало і чекало 

таку особу, оскільки потреба в такій постаті є незнищенною). 

Національне самоствердження Тараса Шевченка мало місце і мало 

вплив на становлення національної ідентичності як його сучасників, так і 

наступних поколінь українців. Домінантними чинниками цих процесів 

виявилися: мова як об’єктивний чинник національного збереження, 

національна свідомість як чинник суб’єктивний. Значну роль також 

відігравали походження із однієї землі, розуміння «батьківщини» як 

складової національної ідентичності. Усі вищезазначені процеси відбувалися 

у контексті суспільно-політичних змін в Україні. 

Авторитет Шевченкового слова був високий ще при житті не тільки 

завдяки його політичній вагомості, а ще й тому, що позбавлений права на 

власну історію і національну самосвідомість, український народ сприймав 

твори свого поета не лише як красне письменство, а й як фактор розвитку 

всього культурного життя в Україні.  

Мовотворчість Шевченка постає видатним всеєвропейським і світовим 

явищем. Саме Шевченко вперше в історії порушив тисячолітню безмовність 

соціальних низів. Тому «Кобзар» має планетарне значення, саме українським 
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словом вперше заговорили невідомі досі для елітарної культури світи, 

речником яких став українець, він своєю творчістю демократизував 

європейську та світову літературу. 

Багатий лексикон Т.Шевченка складає основу словникового складу 

сучасної української літературної мови.  

Взаємодію двох лексико-семантичних систем мови – діалектної і 

літературної – демонструють як нормативні загальномовні словники, так і 

діалектні лексикографічні праці. Діалектизми, які зустрічаємо в творчій 

спадщині Т.Шевченка, якщо й потрапляють до лексичного складу 

української літературної мови, здебільшого перебувають на периферії її 

лексико-семантичної системи. До лексико-семантичної системи української 

літературної мови ввійшли діалектизми, різні за своєю вживаністю (як у мові 

взагалі, так і в авторському мовленні) та мірою освоєння в літературній мові. 

Творчість Т.Шевченка не перевантажена діалектними включеннями. Автор 

уводить діалектизми, не порушуючи природного словопорядку, вони 

органічно входять у мовну тканину твору, увиразнюючи його стилістичні 

характеристики.  

Значна частина просторіч, зафіксованих у творчості Т.Шевченка, з 

часом набуває статусу літературних мовних одиниць. Частина з них 

позначена у тлумачному словнику української мови різними 

обмежувальними ремарками. Проте багато таких одиниць з огляду на 

відсутність прямих відповідників у літературній мові, нині, як нам здається, 

можуть кваліфікуватися як нормативні 

Семантика просторічної лексики, як правило, пов’язана із 

характеристикою людини, її рис, вдачі, характеру, а також характеризує 

ставлення людини до реалій довкілля. Дослідження мовотворчості 

Т.Шевченка дозволяє констатувати, що єдність двох форм функціонування 

мови зумовлює активне проникнення просторічних дериватів у писемну 

форму літературної мови, що значною мірою сприяє їхній кодифікації. 

Матеріал дослідження цілком підтверджує тісні зв’язки просторіччя і 
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кодифікованої літературної мови, що виявляється у спільності граматичних 

категорій, розрядів, словотворчих моделей, які засвідчують типові 

загальномовні засоби їхнього словотворення. 

Мовотворчість Т.Шевченка мала вирішальний вплив не тільки на 

процеси розвитку літературної мови, але й на кодифікацію її норм як 

офіційне визнання уніфікованості мовних явищ у нормативних 

лексикографічних працях, оскільки численні посилання на творчість 

Т.Шевченка та ілюстрації з його текстів служать однією з підстав для 

кодифікації лексичних норм у словниках різного часу.  

Сприйняття й опоетизування світу через легкі, градіозні образи, гру 

барв і звуків, природних та фантастичних, надало поезії Великого Кобзаря 

нев’янучої чарівності й краси. Шевченко вдало зображав гру світла і тіней, 

він буквально мислив світлотіньовими співвідношеннями і, добиваючись 

рельєфного опуклого образу, широко використовував ці співвідношення в 

поезії. 

Кольороназви у творах мають надзвичайно динамічні семантичні 

можливості та великий потенціал для розширення меж свого лексичного 

значення і є основним засобом художнього узагальнення дійсності. 

Майстерність творчої манери Тараса Шевченка виявляється як у 

використанні освоєних традиційних значень кольорів, так і у творінні свого 

кольорового бачення світу. 

Попри витончену кольористику творів Шевченка, митець тяжів до 

поетичної пластики, яка демонструє зразки коротких, але надзвичайно 

виразно окреслених малюнків, що яскраво відзеркалює ту чи іншу життєву 

ситуацію та внутрішній стан поета. 

Прецедентність – це важлива ознака сучасних текстів, що спирається 

на фонові знання читача й інтуїцію автора. У такий спосіб актуалізується 

необхідна інформація й відповідно інтерпретується – відбувається 

інтелектуальний діалог адресанта й адресата. Аналіз шевченкових 

прецедентних феноменів демонструє когнітивну базу етносвідомості, що її 
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формує значний інформаційний масив, пов’язаний із символами етнічної 

культури. Актуальними вони є також у комунікативному аспекті, оскільки 

репрезентують особливий процес інформаційного обміну між автором і 

читачем.  

Творчий підхід вчителя-словесника до вивчення творчості Тараса 

Шевченка на уроках української мови та літератури й у позаурочний час 

сприятиме усвідомленню учнями особливостей формування української 

мовно-етнічної (національної) свідомості в елітарному середовищі України, 

формуватиме національно свідому, висококультурну мовну особистість 

кожного учня, вмотивовуватиме мовленнєву діяльність школярів з 

нормативних позицій. 

Отже, мовотворчість Тараса Шевченка потребує подальшого глибокого 

наукового проникнення у мовну картину його світу і особливого творчого 

методичного підходу до осмислення поетового слова в історико-культурному 

контексті. 

.  
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