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                                                               ВСТУП 

 

Мова художньої прози неодноразово була об’єктом вивчення 

лінгвістики, оскільки саме у мові літературних творів певного періоду  

відбиваються  мовні процеси і явища, характерні для цього періоду. У мові 

художньої прози, трансформуючись у свідомості письменника (представника 

певного етносу), актуалізується життя народу, його світогляд, вірування, 

ідеологія. Усі ці важливі для етносу поняття концептуалізуються та існують у 

свідомості мовців у вигляді певних ментальних утворень, концептів. 

Визначальною рисою лінгвістики на сучасному етапі є вивчення мови у 

тісному взаємозв’язку з людиною. У мові відбивається не лише об’єктивна 

реальність, але й сам суб’єкт (людина, що пізнає світ). А результатом 

пізнання людиною світу є  її знання про довкілля, організовані у вигляді 

концептів. Останнім часом в Україні надзвичайно активним стало вивчення 

різних фрагментів національно-мовної картини світу з огляду на специфіку 

етнічної свідомості мовців, вплив звичаїв, соціокультурних, фонових знань, 

традицій, обрядів, вірувань, міфології і т. ін. [Селиванова 1999, с.84]. На 

сучасному етапі розвитку лінгвістичної науки мовознавців усе більше 

цікавить проблема організації знань і способів їх репрезентації у мові. 

Співвідношення мислення і мови неадекватне до співвідношення змісту і 

форми: мовна система накладає на гносеологічну картину світу 

концептуальну сітку. Мова знаходить своє втілення у способі мислення 

народу, а спосіб мислення народу втілюється у мові – і важко уявити собі 

щось більш тотожне [Гумбольдт 1956, с.68]. Національний характер, 

національний світогляд відображені у мовних категоріях, які містять мовну 

ментальність, і, навпаки, ментальний досвід передається народом із 

покоління у покоління, тим чи тим способом розкриває сутнісні риси 

національного характеру. На думку В.Карасика «…якщо раніше учених 

цікавило переважно те, як влаштована мова сама по собі, то тепер на перший 

план вийшли питання про те, як мова пов’язана зі світом людини, якою 
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мірою людина залежить від мови, яким чином ситуація спілкування визначає 

вибір мовних засобів» [Карасик 2002, с.5]. 

Становлення когнітивної парадигми в сучасному мовознавстві 

зумовило активність дослідників у різних напрямках когнітивної лінгвістики. 

Результатом цього процесу стало введення до наукового обігу термінів 

«концепт», «концептуальний аналіз», «концептуальна семантика», 

«концептуальна картина світу». Останніми десятиліттями в українському 

мовознавстві з’явилася низка досліджень, у яких розглядають як теоретичні 

питання когнітивної лінгвістики, так і конкретні концепти. Це роботи 

М.Кочергана, В.Кононенка, О.Селіванової, Т.Радзієвської, Т.Космеди, 

Ж.Соколовської, Л.Лисиченко, В.Манакіна, С.Жаботинської, В.Іващенко, , 

М.Скаб, П.Мацьківа та ін. 

Сьогодні в лінгвоконцептології розроблено основні напрямки, у річищі 

яких виконують дослідження. Нашу роботу виконано в межах художньої 

лінгвоконцептології, предметом вивчення якої є мовні засоби репрезентації 

художніх концептів, що формують концептосферу як окремого художнього 

твору, так і художніх творів певного періоду, напряму, а також 

концептосферу окремого автора; художні концепти, що є елементом 

концептосфери усно-поетичної народної творчості. Дослідження в цьому 

напрямку проводили В.Іващенко, В.Кононенко, Д.Колесник, Г.Пасічник, 

Л.Іванова. Наше дослідження обмежене окремою функціонально визначеною 

картиною світу – прозовими творами ІІ половини ХХ століття.  Опрацювання 

лінгвокультурологічних концептів на матеріалі текстів художніх творів 

відкриває перспективу подальших українознавчих досліджень у галузі 

лінгвоконцептології. Вважамо слушною думку В.Кононенка, який стверджує, 

що побачити в узагальнених категоріях національно окреслене, історично й 

традиційно зумовлене, осмислене у вимірах часу, ввійти в коло споконвічних 

народних прагнень і сподівань із орієнтацією на сучасні процеси 

національного відродження означає спрямувати опис концептуальних засад 
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духовності у річище національної культури, національної мови [Кононенко 

2004, с.11]. 

Актуальність дослідження зумовлена потребою всебічного вивчення 

ментальних утворень, вербалізованих в історичній прозі, що є значущим 

усвідомленням типізованого фрагменту досвіду, що зберігається у пам’яті 

людини. Типізованість цих одиниць закріплює уявлення у вигляді різних 

стереотипів; їх усвідомлення дає можливість передати інформацію про них 

іншим людям; їх значущість закріплює в індивідуальному та колективному 

досвіді важливі (і тому такі, що переживаються емоційно) характеристики 

дійсності.   

Мета дипломної роботи полягає у здійсненні комплексного аналізу 

ментальних утворень та з’ясуванні особливостей їх вербалізації у текстах 

творів українських прозаїків другої половини ХХ століття. 

Мета передбачає розв’язання таких завдань: 

1) простежити теоретичні засади вивчення особливостей 

вербалізації концептів у працях українських і зарубіжних лінгвістів та 

філософів; 

2) проаналізувати художньо-образну картину  світу, у якій 

вербалізуються концепти, установити мовні категорії, поняття, ідеї, з якими 

вони корелюють; 

3) виявити лінгвістичні засоби експлікації метальних концептів у 

мові художньої прози другої половини ХХ ст.; 

4) дослідити особливості омовлення національної концептосфери. 

Об’єктом дослідження є мова прозових творів українських 

письменників другої половини ХХ століття Р.Андріяшика, В.Дрозда, 

П.Загребельного, Р.Іваничука, В.Малика, В.Міняйла, Ю.Мушкетика, 

Р.Федоріва, Вал.Шевчука.  

Предметом дослідження є лінгвістичні засоби експлікації ментальних 

уявлень в українській прозі другої половини ХХ століття.  



7 
 

З метою досягнення визначеної мети і отримання об’єктивних 

результатів у розв’язанні поставлених завдань було застосовано такі методи 

наукового пізнання: 

1) загальнонаукові методи: описовий із прийомами наскрізного 

виписування та систематизації (використовуємо для відбору та інтерпретації 

фактичного матеріалу), зіставлення (для аналізу, синтезу та узагальнення 

наукових теорій), лексикографічний, етимологічний та фразеологічний 

аналіз; 

2) спеціальні: основним методом дослідження є концептуальний 

аналіз, за допомогою якого здійснюється моделювання ментальних 

концептів.  

Елементи наукової новизни роботи полягає в тому, що системно і 

всебічно проаналізовано особливості лінгвістичної репрезентації ментальних 

концептів на матеріалі української прози ІІ половини ХХ ст.  

У роботі продовжено дослідження проблеми взаємозв’язку та взаємодії 

концептуальної та мовної картин світу, та осмислено питання специфіки 

концептосфери художньої картини світу та художнього концепту як її 

складника. Результати й висновки роботи можуть стати підґрунтям для 

моделювання й аналізу інших концептів, що сприятиме поглибленню знань 

про організацію ментального лексикону та його зв’язок із національною 

свідомістю, характером, культурою народу. 

Практична цінність дослідження полягає в тому, що його результати 

можуть бути використані у викладанні навчальних курсів «Сучасна 

українська літературна мова» (розділи «Лексикологія» і «Словотвір», 

«Стилістика української мови»), «Культура мови», «Лінгвістичний аналіз 

тексту», читанні спецкурсів із лінгвоконцептології, ономасіології, 

лінгвосеміотики, етнолінгвістики, семантики, лінгвістики тексту тощо, а 

також у лексикографічній практиці при укладанні словників культурних 

концептів, у викладанні певних розділів української мови в закладах 

загальної середньої освіти. 
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Апробація роботи. Результати дипломного дослідження доповідалися 

на засіданні кафедри української мови Кам’янець-Подільського 

національного університету імені Івана Огієнка (листопад 2021).  
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ВИСНОВКИ 

На сучасному етапі розвитку лінгвістичної думки виокремилось два 

основних підходи до вивчення концепту: лінгвокогнітивний та 

лінгвокультурологічний. Ці підходи не виключають один одного, а навпаки – 

доповнюють. Різняться ж вони лише своєю спрямованістю щодо мовної 

особистості: концепт як ментальне утворення (лінгвокогнітивний напрямок) 

у свідомості індивіда є виходом на концептосфери соціуму, на культуру, а 

концепт як одиниця культури (лінгвокультурний підхід) є фіксацією 

колективного досвіду, який стає надбанням індивіда. Концепт у когнітивній 

лінгвістиці визначають як схему мовленнєвого знака, до якої входять 

предметна співвіднесеність, уся комунікативно значуща інформація; 

парадигматичні, синтагматичні та словотворчі зв’язки знака; вся 

парадигматична інформація знака, обумовлена його експресивною та 

комунікативною функціями; а також когнітивна пам’ять слова, пов’язана з 

його первісним призначенням та системою духовних цінностей у мові. З 

лінгвокультурологічної точки зору концепти є ментальними утвореннями у 

сукупності усіх валентних зв’язків, позначених національно-культурною 

маркованістю. Вони є результатом відображення та інтерпретації світу в 

національно-мовній свідомості, а також тим елементом, який впливає на 

своєрідність тієї чи тієї мовної картини світу.  

Аналіз мови окремих художніх творів є важливим чинником 

системного вивчення лексики, тому що кожний художній твір автора – це 

картина світу в індивідуально-авторському її відбитті. Центральними у 

концептосфері художньої картини світу хронологічно обмеженої ІІ 

половиною ХХ ст., є концепти «гріх» та «спокута». Дослідження названих 

концептів в українській мові дозволило зробити ряд висновків щодо 

особливостей мовного вираження національних концептів, а також впливу 

екстралінгвістичних чинників як на індивідуальну мовну, так і на 

національно-мовну картини світу. Дослідження проведено в лексико-
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семантичному  та текстовому аспектах, що забезпечило комплексну 

характеристику аналізованих концептів. 

При з’ясуванні мовних засобів вербалізації концептів «гріх» та 

«спокута» у художній картині світу українського народу ми ґрунтувалися на 

розумінні концепту як інформаційної структури, що відображає знання й 

досвід людини, як оперативної змістовної одиниці пам’яті, ментального 

лексикону, концептуальної системи й мови мозку, усієї картини світу, 

відображеної в людській психіці.  

Художній концепт реконструюється дослідником, акумулюючи у собі 

як загальнокультурний, так й індивідуально-авторський пласти. Художній 

концепт входить до поняття «художня концептуалізація світу» та постає у 

вигляді конденсованого знання про художній об’єкт чи розглядається у плані 

парадигматичної структури, яка виведена із синтагматичних відношень імені, 

зафіксованих у тексті. Це дозволяє визначити подвійну сутність художнього 

концепту, яка інтегрує мовленнєвий та мисленнєвий плани. Мовленнєвий 

план художнього концепту є виявом його вербального характеру, а у такому 

випадку концепт постає як реальність, відображена у свідомості не 

безпосередньо, а через мовлення. У мисленнєвому плані художній концепт 

розглядається як образ, у якому втілені певні культурні обумовлені уявлення 

мовців про навколишній світ. Художній концепт сформовано із 

співвіднесення авторського і змістового концептів що є важливим елементом 

ментальної бази ідіостилю письменника. 

При втіленні у тексті внутрішньої індивідуальної картини світу 

автором використовуються засоби мови, які властиві певній мовній спільноті 

і які, у свою чергу, беруть участь у відображенні об’єктивного світу. 

Вивчення засобів вираження картини світу тексту зосереджується на 

лексико-семантичних фактах, граматичних моделях, стилістичних прийомах, 

інтонації, емоційному забарвленні. Вибір способів репрезентації інформації 

за допомогою цих засобів зумовлений їх значущістю для мовної особистості, 

а також домінуванням певної сенсорної системи сприйняття світу. Художня 
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картина світу включає у себе загальну частину – мовну картину світу, а 

також інтерпретуючу частину, у якій знаходять відображення індивідуально-

авторське сприйняття дійсності, особистісні знання і досвід. 

Приналежність автора до певного історико-культурного пласту 

визначає специфічність його естетичної концепції, втіленої у художніх 

творах, в особливій стильовій манері та мові. Унікальною з точки зору 

дослідження є творчість українських прозаїків другої половини ХХ ст., у 

творчому доробку яких проявляється глибоко індивідуальне ставлення до 

мови та до використання мовних засобів для передачі власного світобачення 

по відношенню до дійсності. 

Проведений аналіз дозволяє зробити висновки про те, що типовим для 

прозових творів другої половини ХХ ст. є розуміння добра і зла, поляризація 

цих категорій, інтерпретація духовного осягнення буття через сферу 

релігійно-естетичних універсалій. 

Практичний аналіз концептів «гріх» та «спокута» дозволяє говорити 

про різні типи концептуальних ознак, які входять до структури концептів. 

Саме цей факт є причиною використання різних прийомів дослідження. 

Семантична структура концепту «гріх» загалом є складнішою, ніж структура 

концепту «спокута» і, відповідно, представляє більше способів реалізації 

концепту у мові. 

Концепти «гріх» та «спокута» є одними із ключових концептів 

української ментальності. Засоби їх вираження у мові прозових творів другої 

половини ХХ ст. є надзвичайно багатими та різноманітними. Детальне 

вивчення лексико-семантичного поля слів, що вербалізують концепти «гріх» 

та «спокута», дало підстави для виокремлення етнокультурного компоненту в 

семантиці слів-імен концептів.  

Лексикографічний аналіз допоміг виявити ключові лексеми-

вербалізатори аналізованих концептів (гріх, спокута), значення яких у 

тлумачних словниках є змістовим мінімумом концептів. Аналізуючи 

художню мову як особливий спосіб вираження мислення, ми з’ясували 
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актуальні на момент мовлення значення і відтінки слів, що виражають 

концепти. Дослідження текстового матеріалу української художньої прози 

другої половини ХХ століття виявило особливості актуалізації концептів 

«гріх» та «спокута» в українській мові і привело до таких висновків: 1) 

найчастіше концепти «гріх» та «спокута» мовно репрезентовані словами гріх, 

спокута; 2) слово гріх за частотою вживання домінує у ЛСГ. Динаміка 

значення лексичних засобів вираження концептів гріх та спокута в 

українській мові виявляється у широкому вживанні слів гріх, спокута. Крім 

того, у мові художньої прози аналізованих текстів концепт «гріх» 

вербалізують лексеми вина, провина, злочин, прогрішення, переступ та 

проступок. 

Гріх як лінгвокультурологічна категорія не має єдиного тлумачення. 

Навіть у одному творі має різні значення, які більшою мірою висвітлюють 

розуміння гріха суспільством, ніж християнською доктриною. Але спільним 

для релігійної та світської свідомості є уявлення про гріх як про такий 

вчинок, що несе за собою негативні наслідки для людини, яка його скоїла. 

Гріх – це завжди негативна етична оцінка, суб’єктом, який оцінює, є Бог 

(більшою мірою характерно для християнської моралі) та люди (ознака 

суспільної моралі). 

Аналіз сполучуваності лексем-вербалізаторів концепту «гріх» виявив, 

що прикметник грішний у мові художньої прози другої половини ХХ ст. 

означує такі іменники: діло, душа, чоловік, народ, Адам, промисел, блудниці, 

ніч, людина, люд, спрага пізнання, раб (Божий), сьогочасність, персона, 

думки, очі, власть, своєкористя, різники, оболонка (тобто, тіло людини), 

світ, земля, засоби, любов, кохання, вуста, парубки, отець, піп, марева, 

життя, тіло. Лексеми спокута/покута, а також похідні від них виконують 

функцію означення у таких словосполученнях: покутницьке призначення, 

покутний шлях, спокутна потреба, неспокутний гріх, покутний камінь, 

лепетання покутне. 
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Зафіксовані у мові художньої прози епітети до лексеми гріх дають 

змогу поповнити відповідні епітетні гнізда Словника епітетів української 

мови: колишні й нинішні гріхи, давні гріхи, криваві гріхи, чужі гріхи, тяжкі 

гріхи, соромітний гріх, несусвітній гріх, солодкий гріх, гіркий гріх, 

найсолодший гріх, страшний гріх, народний гріх, людські гріхи, вітцівські і 

свої власні гріхи, дівочий гріх, гріх першородний/первородний, содомський 

гріх, смертні гріхи, гріх смертельний, вольния і невольния гріхи його, вільні й 

невільні гріхи, мимовільний гріх, гріхи зумисні й незумисні, великий гріх, 

невеликі гріхи, більший гріх, найбільший гріх, видимі й невидимі гріхи, неземні 

гріхи. Епітети до лексем, що вербалізують концепт «спокута» є менш 

численним, проте це не применшує їх цінності: церковні покути, мирна 

спокута, найбільша покута, легка спокута, дешева спокута, мала покута. 

Запропонована методика дослідження концептів «гріх» та «спокута», а 

також результати, яких ми досягли у процесі аналізу, відкриває можливість 

реконструкції національної мовної картини світу крізь призму мислення 

народу – носія мови. Перспективним вважаємо дослідження особливостей 

вербалізації концептів «гріх» та «спокута» у генетичному аспекті. 
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