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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Ознакою сьогодення є інтенсивне перетворення 

природних ландшафтів на антропогенні під впливом міської забудови [8, 14, 

38]. Значна частина урбанізованих територій зайнята будівлями, 

промисловими підприємствами, транспортними магістралями, які є 

джерелами забруднюючих речовин. Екосистеми міста, зазвичай, зазнають 

комплексного антропогенного впливу за чотирма основними векторами: 1) 

порушення міською забудовою території (рослинного і ґрунтового покриву) і 

акваторії (зміною умов поверхневого і руслового стоку, забором води і 

скидами, 2) забруднення промисловими викидами і скидами, 3) забруднення 

автотранспортом та розчленування фітоценозів автошляхами, 4) 

рекреаційний вплив [9, 12, 33]. Джерела антропогенного впливу, зазвичай, 

представлені великими об'єктами енергетичної галузі, промисловими 

підприємствами, автотранспортом, інтенсивним рекреаційним 

навантаженням, полігонами твердих побутових відходів. Тому у містах, 

зазвичай, виникає комплекс екологічних проблем, спричинених абіотичним 

та біологічним забрудненням довкілля − атмосфери, водойм, ґрунтів, а також 

рекреаційним навантаженням [18, 33, 53].  

Здійснення ранньої діагностики стану довкілля, яка дасть змогу 

врахувати комплексну дію чинників урботехногенного походження та вжити 

своєчасних заходів зі зменшення негативного впливу на біоту, є 

пріоритетним напрямом екологічних досліджень [21, 40, 56]. 

Унаслідок інтенсивної урбанізації, забруднення навколишнього 

природного середовища виникає необхідність пошуку нових та 

вдосконалення вже існуючих методів екологічних досліджень, оскільки від 

якості природного середовища залежить здоров’я населення. Одним з 

ефективних методів моніторингу стану міського довкілля є біоіндикація [46, 

53].  
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Раніше проведені дослідження показали, що важливим біоіндикатором 

урбанізованих територій є рослинний покрив. Його переваги, як інструменту 

моніторингових досліджень стану навколишнього середовища, − відносно 

невисока вартість проведення робіт, добра відновлюваність результатів, 

безперервне сприйняття зовнішніх впливів [2, 57]. Дослідження екологічного 

стану урбофітоценозів та їх оптимізація є актуальним завданням сучасності, 

оскільки зелений покрив міста має важливе екологічне, мікрокліматичне та 

естетичне значення [2]. 

Кожен індикатор має критичний рівень інформації, поза межами якого 

він не лише не працює, а може суттєво заплутати ситуацію і навіть 

спотворити її. Тому основний принцип біоіндикації — це пошуки 

індикатора, відповідного фактора чи системи, яку індикують. У зв'язку з цим 

проведення біоіндикаційних досліджень потребує чіткого уявлення про суть, 

мету і спосіб цієї операції. Індикатори мають бути типовими видами для 

певної території, мати чітко виражену візуальну морфологічну чи 

фізіологічну, кількісну або якісну реакцію на зміну чинників, і біологія 

індикаторів має бути достатньо вивчена [7, 21]. Саме тому пошук нових 

видів-індикаторів є актуальним, що і зумовило вибір теми нашого 

дослідження. 

Метою роботи є аналіз плодових кісточкових культур як індикаторів 

стану навколишнього середовища на прикладі м. Кам’янця-Подільського. 

Для досягнення мети були поставлені такі завдання:  

- Проаналізувати сучасні погляди на біоіндикацію стану 

навколишнього середовища; 

- З’ясувати вплив автотранспорту та промисловості на міське 

середовище; 

- Визначити особливості змін в рослинному організмі та 

флористичному складі урбанізованої території; 
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- Проаналізувати морфологічні особливості листкових пластинок 

кісточкових культур Cerasus vulgaris Mill. і Prunus cerasifera Ehrh. в 

різних умовах м. Кам’янця-Подільського; 

- Визначити показники флуктуючої асиметрії листків C. vulgaris і P. 

cerasifera у різних районах міста;  

- Оцінити стан навколишнього середовища за величиною флуктуючої 

асиметрії листків досліджуваних видів. 

Об’єкт дослідження – це плодові кісточкові культури як індикатори 

стану навколишнього середовища (на прикладі м. Кам’янця-Подільського) 

Предмет дослідження – біоіндикаційні ознаки Cerasus vulgaris Mill. і 

Prunus cerasifera Ehrh. для оцінки якості стану довкілля. 

Методи дослідження. Дослідження проводили у серпні-вересні 2021 

року під час експедиційних виїздів. Для аналізу плодових кісточкових 

культур як індикаторів стану навколишнього середовища було обрано кілька 

місцезростань досліджуваних видів в межах міста Кам’янця-Подільського, 

що характеризуються різною інтенсивністю транспортного потоку. Для 

вивчення біоіндикаційних властивостей кісточкових культур аналізували 

морфометричні параметри: довжину і ширину листкової пластинки, її площу, 

довжину черешка та показник флуктуючої асиметрії згідно методик [10, 25, 

49]. 

Практичне значення одержаних результатів. Результати 

дослідження можуть бути використані у процесі викладання біологічних 

дисциплін у загальноосвітніх закладах та закладах вищої освіти. 

Апробація результатів дослідження. Результати роботи були 

апробовані на Всеукраїнській науково-практичній конференції «Подільські 

читання: Охорона довкілля, збереження біотичного та ландшафтного 

різноманіття, природнича освіта: проблеми, перспективи, рішення» 

(Хмельницький, 11-13 жовтня 2021 р.). 

Публікації. За результати роботи на Всеукраїнській науково-

практичній конференції «Подільські читання: Охорона довкілля, збереження 
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біотичного та ландшафтного різноманіття, природнича освіта: проблеми, 

перспективи, рішення» (Хмельницький, 11-13 жовтня 2021 р.), опубліковано 

статтю «Prunus cerasus L. як індикатор стану навколишнього середовища (на 

прикладі м. Кам’янця-Подільського). 

Структура роботи. Кваліфікаційна робота складається зі вступу, 3-х 

розділів, висновків, списку використаних джерел, що містить 58 

найменувань. Загальний обсяг роботи становить 59 сторінок.  
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ВИСНОВКИ 

 

1. Фітоіндикація як екологічний напрям розвивається доволі 

інтенсивно. Розробляють нові методологічні підходи, методи 

оцінки режимів екологічних факторів і організації екосистем, 

створюють нові й уточнюють раніше створені шкали, комп’ютерні 

програми обробки даних тощо. 

2. Одним з основних джерел забруднення навколишнього середовища 

є автотранспорт, функціонування якого призводить до порушення 

стійкості екосистем урбанізованих територій та їх здатності до 

самоочищення.  

3. Основними напрямками покращення стану атмосферного повітря і 

захисту людей від негативного впливу автотранспорту є 

підвищення екологічності транспортних засобів, перешкоджання 

розповсюдженню шкідливих речовин та регулювання кількості їх 

викидів шляхом оптимізації дорожнього руху. 

4. Рослинні організми в урбанізованому середовищі зазнають ряд 

трансформацій, що стосуються біохімічних, фізіологічних та 

морфологічних змін. Це слід враховувати при плануванні 

озеленення у містах: знати екологобіологічні (фізіологічні) 

характеристики рослин, їх стійкість до комплексу негативних 

факторів, а також кліматичні умови регіону, специфіку 

промислового виробництва, транспортної мережі та характер 

забудови міста. 

5. C. vulgaris є чутливим біоіндикатором в умовах м. Кам’янця-

Подільського. Так, зі збільшенням забруднення середовища від 

транспортних засобів, змінюються величини морфометричних 

параметрів листків вишні звичайної: зменшується довжина 

черешка, ширина і площа листкової пластинки, і збільшується її 



52 
 

довжина. При цьому збільшувалися показники флуктуючої 

асиметрії листків.  

6. За величинами флуктуючої асиметрії листків вишні звичайної стан 

навколишнього середовища досліджуваних територій описується в 

межах від «з незначними відхиленнями від норми» до «критичного 

стану». Найбільш забрудненою є  вул. Дружби народів. 

7. P. cerasifera, в умовах зростання вздовж вулиць м. Кам’янця-

Подільського з високим транспортним потоком, характеризується 

меншою довжиною і шириною листків, і відповідно і їх площею, 

порівняно з контролем. Флуктуюча асиметрія листків аличі, тобто 

стабільність їх розвитку, збільшувалася на місцях з високим 

антропогенним навантаженням. Найбільш забрудненим місцем 

зростання аличі є вул. Дружби народів. 

8. Проаналізувавши біоіндикаційну здатність досліджуваних 

плодових кісточкових, відмічено, що види характеризуються різною 

чутливістю до впливу факторів навколишнього середовища і 

визначають різний стан довкілля. При цьому P. cerasifera має 

меншу чутливість, ніж C. vulgaris. 

9. Отже, досліджувані плодові кісточкові можуть бути використані в 

якості рослин-біоіндикаторів в умовах м. Кам’янця-Подільського.  
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