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ВСТУП 

Актуальність. Рослини є необхідним функціональним компонентом 

урбосередовища . Стан навколишнього середовища в місті помітно впливає на 

стан зелених насаджень. Самостійна чи спільна дія численних негативних 

факторів: забруднення повітряного середовища пилом і газами, дефіцит 

атмосферної і ґрунтової вологи, обмежений обсяг живлення рослин та винос 

без поповнення поживних речовин, недостатня аерація ґрунту внаслідок 

зниження його фізичних властивостей, погіршення умов діяльності ґрунтових 

мікроорганізмів, поширення збудників хвороб і ентомошкідників призводить 

до надзвичайно складних умов зростання зелених насаджень. Будь-яка зміна 

цієї стабільності викликає збіднення видового складу рослин тому, створення 

штучних декоративних фітоценозів є важливим.  У цьому випадку, вагомим 

внеском є  широке впровадження  озеленення міст і сіл видів рослин світової 

флори [28]. Раніше дендрофлора міст вивчалась фрагментарно. Тому, 

складання списків видового складу деревно-чагарникових порід є одним з 

першочергових завдань. З іншого боку, у сучасному місті є потреба у підборі 

асортимента урбаностійких рослин. До того ж, в урболандшафтах міст зазвичай 

збереглися найстійкіші екземпляри, а поновлення і покращення асортименту не 

відбувається в повній мірі. 

  Тому виявлення різноманітності дендрофлори міста Хотин, які штучно 

створені людиною є актуальним.  

Метою роботи було встановлення кількісного і якісного складу видів 

дендрофлори м.Хотин, зокрема парків-пам‘яток садово-паркового мистецтва 

зелених зон, тощо. 

Для досягнення мети було поставлено такі завдання: 

- повести таксономічний аналіз дендрофлори м.Хотин; 

- здійснити біоморфологічний, географічний, екологічний, 

фітоценотипний аналізи дендрофлори; 

- здійснити оцінку декоративності дендрофлори; 
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- зконструювати та описати елементи фітоценодизайну та надати свої 

пропозиції; 

- здійснити фітопатогенне дослідження дендрофлори та визначити її 

стан.  

Об'єкт дослідження -  дендрофлора м.Хотин. 

Предмет дослідження - аналіз структури, оцінювання стану та 

декоративності видів дендрофлори м.Хотин. 

Для досягнення мети і виконання визначених завдань було застосовано 

загальнонаукові та спеціальні методи. 

Основні положення роботи, що визначають наукову новизну, полягають у 

встановленні різноманіття дендрофлори міста, його сучасного стану, 

визначення декоративності,тощо. 

Основні результати мають практичне значення, зокрема, як підготовка 

рекомендацій щодо ландшафтного фітоценодизайну міста.  

Робота виконана на 70 аркушах  та складається із вступу, чотирьох 

розділів, висновків та списків використаних джерел. 
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ВИСНОВКИ 

 

У роботі проведено комплексні дослідження дендрофлори міста Хотин 

та  здійснено її структурний аналіз, проаналізовано стан репрезентативності, 

здійснено оцінку декоративності і з'ясовано їхню роль у фітоценодизайні. 

Також, нами розглянуто типи насаджень та розроблено практичні рекомендації 

щодо поповнення колекцій і їх використання у ландшафтному фітоценодизайні. 

Дендрофлора міста Хотин формується, на базі зелених насаджень пам‘яток 

садово-паркового мистецтва місцевого значення, площ, скверів, внутрішньо 

квартальних об‘єктів, тощо.  

Види дендрофлори досліджуваних об‘єктів  є світлолюбними, посередньо 

вимогливими до родючості та вологості ґрунтів та морозостійкими, що 

свідчить про можливість їх ширшого впровадження в насадження міста. Проте, 

характерним недоліком  є відсутній науково обґрунтованого підхід у її 

вирішенні проблем видового різноманіття, незначний асортимент вуличних 

деревних рослин та безсистемність їх доборі. На частині вулиць ми 

спостерігаємо одно видову посадку деревних насаджень. Дендрофлора міста 

представлена як аборигенними, так і інтродукованими видами, всі вони 

успішно пройшли акліматизацію й повноцінно існують як вуличні насадження. 

Проведений аналіз вказав, що більшість із видів є невибагливими до 

мінерального живлення грунту, витривалими до нестачі світла та вологи; є 

посухо- та морозостійкими. Також, є необхідність урізноманітнити видовий 

склад рослин та замінити окремі рослини, які втратили своє декоративне і 

функціональне значення (пошкодженні, хворі та аварійні дерева). Можливим є 

використання цінних видів із найвищим балом декоративності, особливо види 

Magnoliaceae та види Pinaceae, або ж збагатити такими типами 

дендрокомпозицій: бордюрами (Taxus , Juniperus),  живоплотами (Pyrus, Abies), 

боскетами (з Thuja, Picea, Taxus) і топіарними формами (з Juniperus, Taxus, 

Buxus). 
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Важливо зауважити, що під час підбору асортименту зазвичай не 

враховують біологічні і  екологічні особливості дерев, їх вітальність, 

довговічність, силу та швидкість росту, здатність витримувати конкуренцію з 

іншими видами, що ростуть поруч, а також переносити запиленість і 

загазованість повітря, інші несприятливі чинники міського середовища. Тому 

ретельний підбір асортименту рослин, то підготовка кореневої системи до 

пересадки є одними з найбільш важливих етапів в ході реконструкції 

насаджень. 

Отже, за результатами наших досліджень дендрофлори міста Хотин 

випливають наступні  висновки: 

1. Міська система насаджень міста поєднанує озеленені території, 

сукупність екологічних умов та елементів ландшафту, які зумовлені стійкістю 

до рекреаційного навантаження. Природно-функціональну цінність та базову 

ландшафтну основу міста Хотин становлять  парки-пам`ятки садово-паркового 

мистецтва та на сьогодні новостворений дендропарк міста,що створений  

місцевим активістом.  

2. В озелененні міста (парки, сквери, тощо) використовують близько 

23 родин, різних видів та форм, з них представників аборигенної дендрофлори  

близько 75%. Під час озеленення власних присадибних ділянок часто 

трапляються в середньому  10 -20% аборигенних та близько 80-90% видів 

інтродукованих рослин різних форм, що розміщені зазвичай  поодиноко, а 

рідще в групах. На великих угіддях трапляється участь аборигенних близько 

40-60%. Видово  низькою є частка хвойних насаджень, але кількісно їх участь 

задовільна. Проте розміщення хвойних рослин є нерівномірним, локалізовано у 

великих кількостях в окремих локаціях. 

3. Наявні види автохтонної та алохтонної фракції. Серед 

інтродуктивних рослин алохтонної фракції переважають інтродуценти 

європейських та азійських видів та видів північноамериканського походження. 

Серед автохтонних дендрофітів переважають види з європейським та 
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євразійським типом ареалу, значною є частка видів бореального та 

голарктичного типів. Наявні групи рослин європейсько-західносибірського, 

номадійського та циркумбореального типів ареалів. 

4. Представники відділу покритонасінних (Magnoliophyta) широко 

представлені рослинами родин: 

-  Розових (Rosaceae Juss.); 

-  Липових (Tilia Lindl.); 

-  Кленових (Acer Lindl.); 

-  Бобових (Fabaceae Lindl.) тощо.  

Відділ голонасінних представлений родинами: 

-  Кипарисових (Cupressaceae Neger.); 

-  Соснових (Pinaceae Link.), зокрема, родами Сосна (Pinus L.), Туя 

(Thuja L.), Ялина (Picea A. Dietr.), Ялиця (Abies Mill.) тощо.  

5. За відношенням до вологи більшість вуличних рослин – мезофіти 

(58%)  від загальної кількості. Ксерофіти (невибагливі до поливу), складають 32 

% Серед посухостійких близько  10% від загальної кількості.  За відношенням 

рослин до родючості грунту, близько половини видового складу дендрофлори 

міста є оліготрофами, невибагливими до мінерального живлення, складають 

51% від загальної кількості.  Поширеними є і мезотрофи і складають 37 %, від 

загальної кількості. Найменшучастку складають  мегатрофи і потребують 

родючих грунтів, мінералізованих грунтів. Вони представлені –12% відповідно. 

За відношенням до температури: на території обстежених участків переважають 

зимостійкі види - 45 % від загальної кількості; морозостійкі види становлять 37 

%, а теплолюбні – 18 %. Аналіз відношення рослин до світла вказує, що 

представники дендрофлори є сціофітами (напівтіньовитривалими) – 47%, 

геоліфіти (світлолюбні) представлені 27%, група тіньовитривалих насаджень 

складає –26%. 

6. Оцінюючи якісний стан насаджень паркової зони, придорожніх та 

внутрішньоквартальних рослин, ми не побачили видимих ознак пошкодження у  
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близько 20 % від загальної кількості екземплярів. Серед ослаблених виявили 41 

%. (клена ясенелистого, горіха грецького, бузини чорної та ін..). До групи дуже 

ослаблених відносяться каштан кінський. Деревні рослини  придорожніх 

посадок характеризуються частковою втратою декоративності, появою 

крайового некрозу на листках унаслідок постійного впливу на них токсичних 

викидів автотранспорту, забруднення та ущільнення ґрунту. 

7. Досліджуючи хвороби дендрофлори міста Хотин, ми  відмітили 

наявність бактеріальних та  грибкових захворювань рослин. Нами було 

виявлено рак стовбурів у верби, борошнисту росу у тополі,кленів та троянд, 

паршу у груші, берези та тополі, горіх волоський на стовбурах мають тіла 

дереворуйнівних грибів, трапляєються дерева (передусім Acer platanoides, A. 

pseudoplatanus, Robinia pseudoacacia, представники родів Populus і Tilia), 

уражених омелою білою (Viscum album L.), чорною плямистістю (уражуються 

Acer platanoides, A. pseudoplatanus), септоріозом, відьминими мітлами 

(виявлено на Сarpinus betulus, Betula pendula, Cerasus vulgaris), туберкульозом 

(Fraxinus excelsior), плодовою гниллю та моніліальним опіком (уражуються 

види і сорти родів Armeniaca, Cydonia, Pyrus, Prunus, Cerasus, Malus),тощо. 

8. Аналіз впливу абіотичних факторів на розвиток рослин засвідчив, 

що більшість вуличних насаджень є витривалими до нестачі світла, 

невибагливими до мінерального живлення грунту та нестачі вологи. Більшість 

видів вуличних рослин є посухо- та морозостійкими.  

9. Аналізуючи декоративність: Відділ Magnoliophyta включає види, які 

належать до високодекоративних Magnolia, Cercis та інші. Посередньо 

декоративними є Betula,Corylus, Spiraea, Malus, Platanus, Robinia та інші. 

Найчисельнішими родинами за кількістю видів та найдекоративніші в період 

квітування, є Rosaceae та Magnoliaceae.  

10. З метою покращення фітосанітарного стану вуличних 

насаджень міста рекомендуємо урізноманітнення видового складу рослин, що 
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пройшли багаторічні випробування та акліматизацію та заміна окремих рослин, 

які втратили своє функціональне та декоративне значення. 

11. Пропонуємо додатково встановлення інформаційних щитів, 

які послідовно розповідають про ботанічні, екологічні та етнографічні 

особливості представників дендрофлори. 
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