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ВСТУП 

Актуальність теми дослідження. Серед українських історичних міст 

Кам’янцю-Подільському належить одне з провідних місць. Його природна 

топографія – оточений глибоким каньйоном скелястий острів – не має 

аналогів в Україні. Долю Кам’янця визначило його місце розташування – 

спочатку на межі Європейської Сарматії з провінціями античного Риму, 

пізніше на пограниччі Галицького князівства з кочовим степом, згодом на 

кресах між християнським Заходом та Мусульманським Сходом. Навколо 

цього порубіжного міста-фортеці в різні історичні часи розгорталися 

військові конфлікти між могутніми державами Європи і Сходу. 

Історична доля міста дуже схожа на долю самої України, яка завдяки 

своєму вигідному становищу впродовж століть не мала спокою від сусідів 

зусібіч. За всіх історичних часів Кам’янець-Подільський приваблював до 

себе вигідним розташуванням на перехресті важливих водних шляхів, 

красою й багатством навколишніх земель. Місто завжди займало особливе 

місце серед інших поселень краю та було предметом особливої уваги його 

володарів. Литовські князі, польські королі, турецькі султани, російські 

імператори засвідчували повагу до нього особистими візитами. Проте життя, 

навіть королівське, таке коротке, а Кам’янець такий древній, адже він так 

багато бачив на своєму віку. Кожний замислюється над величчю історичних 

подій, які бачило та пережило місто.  

Унікальність Кам’янця зумовлюється не лише славною історією та 

наявністю значних пам’ятників архітектури, а також існуванням в часи 

Середньовіччя на невеликій його території окремих юрисдикцій народів: 

русинів (українців), поляків, вірмен тощо. Саме зусиллями міських громад та 

ремісничих цехів було зведено відомі Кам’янецькі пам’ятки оборонного 

зодчества – Руські і Польські ворота, які перекривали дороги в місто через 

річку Смотрич, Вірменський бастіон, міські ворота, Різницьку, Кушнірську, 

Слюсарну, Гончарну та інші вежі, міські мури, які оперізували місто і були 

продовженням скель. У результаті зведення низки згаданих вище оборонних 
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споруд місто здобуло славу найукріпленішого міста Східної Європи. Донині 

на території міста є ці та інші пам’ятки архітектури, до яких можна 

доторкнутись та відчути подих століть.  

Вже понад півтора століття Кам’янець є об’єктом краєзнавчого і 

наукового інтересу: бібліографія праць з його історії нараховує сотні 

найменувань. Генеза й еволюція його урбаністичної структури є предметом 

суперечок. Щодо хронологічної атрибуції багатьох пам’яток, то вчені не 

можуть дійти згоди. 

Українська історико-архітектурна наука наразі не може запропонувати 

близьких аналогів спорудам, які відкрито в Кам’янці-Подільському. Певні 

труднощі становить також інтерпретація їх з позицій сучасної офіційної 

концепції історії України через слабку опрацьованість проблематики. Вже 

століття тому дослідники відчували брак джерел, що висвітлюють правдиву 

історію давнього Поділля. Вчені дореволюційної доби мали в своєму 

розпорядженні церковні та костельні хроніки, візити, грамоти, магістратські 

книги.  

З-поміж різних аспектів архітектурної історії Кам’янця тема урбанізації 

міста в період отримання ним магдебурзького права має велике значення для 

розвитку подальших досліджень походження окремих об’єктів зодчества 

середньовічного міста. На сьогодні виявляється, що втрати архітектурної та 

джерельної спадщини настільки серйозні, що потребують проведення 

комплексного синтетичного дослідження на пограниччі історіографії, 

археології, історії архітектури. З’ясування архітектурної історії іноді однієї 

пам’ятки, викликає велику проблему з багатьма невідомими, особливо якщо 

частина досліджуваної споруди або уся вона втрачена. 

 За роки наукових досліджень на сучасному етапі розвитку 

мистецтвознавства накопичилося чимало унікального матеріалу, який став 

підґрунтям для архітектурознавчого аналізу. В процесі досліджень 

відкриваються нові сторінки будівельної біографії середовища Старого міста 

Кам’янця, що дає змогу зрозуміти його давнє походження. 
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За минуле півстоліття, упродовж якого Кам’янець-Подільський став 

об’єктом ґрунтовних архітектурно-археологічних досліджень, було не тільки 

заглиблено дату його виникнення, але й змінено погляд на архітектурну 

історію, зокрема розвиток урбаністики, фортифікації, житлобудівництва та 

храмобудівництва.  

Стан досліджень середньовічної міської архітектури в Україні поки що 

не дозволяє зробити науково обґрунтовані узагальнення. Наразі, у 

проблематиці досліджень української архітектури й урбаністики вагоме місце 

посідає теорія впливів Північного Сходу та Заходу на розвиток 

західноукраїнських міст. Хронологія та ступінь цих впливів у проекції на 

проблематику середньовічних міських забудов знаходять відображення у 

недостатньо обґрунтованих фактографічним матеріалом концепціях 

російських та польських вчених, що стверджують вторинність архітектурно-

містобудівних процесів на землях середньовічної Русі-України, залишаючи 

їй малопомітне місце на узбіччі потужної течії європейської урбанізації. 

Якщо майже синхронна поява мурованого житла в містах Польщі, Чехії та 

країн Балтії датується кінцем ХІІІ ст., то в Україні це явище (як і регулярне 

розпланування міст) зарубіжні дослідники відносять до ХVІ ст., призначаючи 

Україні роль користувача досвідом сусідніх держав. На жаль, з огляду на 

малочисельність джерел і збережених об’єктів урбаністичного міського 

середовища України досі є слабо вивченим, а дослідження його регіональних 

особливостей відсутні. Тому ця тема постає проблематикою в історіографії 

не лише для мистецтвознавців, але й для архітекторів, реставраторів, 

краєзнавців, істориків, які працюють в даній сфері. 

Мета дослідження – проаналізувати архітектурні пам’ятки у контексті 

урбаністичної структури Кам’янця-Подільського та їх художньо-стильові 

особливості; дослідити історію розвитку об’єктів зодчества, особливості 

елементів інфраструктури, вплив магдебурзького права на розвиток 

адміністративного центру міста. 

Завдання дослідження:  
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1.  Систематизувати наявну джерельну базу, виділивши основні групи 

джерел: графічні твори та теоретичні джерела. 

2.  Проаналізувати мистецьку архітектурну спадщину, типологічні та 

стилістичні особливості забудови міста. 

3. Виявити специфіку розвитку архітектурного простору Кам’янця-

Подільського. 

4. Визначити особливості впливу магдебурзького права на розвиток 

українських міст.  

Об’єкт дослідження – архітектурні пам’ятки у процесі формування 

урбаністичного середовища старого Кам’янця-Подільського. 

Предмет дослідження – архітектурно-стилістична та конструктивна 

специфіка об’ємно-просторової та функціональної організації 

середньовічного Старого Кам’янця в урбаністичному контексті; принципи 

забудови та стилістичні особливості архітектурного простору. 

Хронологічні межі дослідження – дане дослідження обіймає XII-ХX 

століття. 

Територіальні межі дослідження поширюються на терени Європи та 

Кам’янеччину зокрема. 

Методи дослідження. Для виконання завдань дослідження використані 

загальнонаукові та спеціальні методи наукових досліджень. До 

загальнонаукових методів належать: фактологічний, представлений 

виявленням і вивченням візуального матеріалу (плани та схеми 

архітектурних забудов міста, документальні свідчення, графічні зображення 

художників); аналітичний, представлений аналізом літературних джерел; 

метод порівняльного аналізу, представлений порівняльним 

архітектурознавчим аналізом споруд даного періоду. До спеціальних методів 

належить метод стилістичного аналізу та метод роботи з першоджерелами. 

Наукова новизна дослідження.  
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1. Визначено принципи впливу магдебурзького права на розвиток 

культурного простору та вже сформованих попередньо життєвих устоїв 

середньовічних міст. 

2. Простежено роль архітектурних пам’яток у створенні нового 

адміністративного устрою не лише Кам’янця, а й інших міст України. 

3. Опрацьовано концепцію ґенези та еволюції адміністративного 

будівництва середньовічного Кам’янця-Подільського як складової 

урбаністичної системи міста. 

Практичне значення роботи. Результати дослідження можуть бути 

використані: 

1. Для поглибленого вивчення та розвитку історії архітектури, зокрема 

Поділля і України. 

2. Як методична основа при розробці регіональних видатних зразків 

вітчизняної культури. 

3. У пам’яткоохоронній справі з метою збереження автентичного 

вигляду споруди чи історично важливих нашарувань. 

4. Для реставраційних робіт відносно окремих споруд, ансамблевих 

забудов, архітектурного середовища. 

Структура й обсяг роботи. Текстова частина роботи складається зі 

вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел, додатків. 

Загальний обсяг роботи: 109 сторінок основного тексту, список використаних 

джерел у кількості 102 позиції; 22 сторінки додатків.  
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ВИСНОВКИ 

Завершивши дослідження окремих фактів, що стосуються розвитку 

архітектурних пам’яток та їх впливу на розвиток урбанізації міста Кам’янця-

Подільського, висвітлили деякі питання, про формування громад у місті, 

стилістику його архітектурної забудови, відносини різних населених верств 

та вплив німецького права на міське самоврядування не лише у Кам’янці, а й 

в усій Україні. 

Обмежена кількість джерел з історії середньовічного міста потребувала 

дослідження історичних процесів, які відбувалися в окремих країнах Європи 

у ХІV-ХX ст.  

Оскільки мешканці Кам’янця, існуючи у власному енергетичному полі, 

завжди були членами європейської родини, піддавались її впливу, формували 

її політику та культуру, то лише дослідження цих процесів надало 

можливість з’ясувати окремі об’єктивні причини колонізації Поділля, 

розвитку на цій землі німецького права та розвитку міського самоврядування 

у Кам’янці. 

Можемо стверджувати, що протягом ХІV-ХVІ ст. німецьке 

(магдебурзьке) право поширилось на всій Правобережній та в частині 

Лівобережної України. Воно було знаряддям окатоличення та полонізації 

українського населення, так як правом на самоврядування могло 

користуватись в основному католицьке населення. Магдебурзьке право стало 

зброєю для насадження чужоземного права на захоплених територіях. 

Кримінальне право носило інквізиційний характер та не витримувало 

порівняння з відносно цивілізованим руським правом.  

Історична оцінка Магдебурзького права, його ролі і значення у місті 

Кам’янці не може бути однозначною. Нічого особливого та оригінального не 

відбулось і з міськими громадами Кам’янця. Ті об’єктивні процеси, які 

неминуче відбуваються в класовому суспільстві, не обминули і не могли об-

минути чиновництва цього середньовічного міста. Воно опинилось над 

громадою, само себе поповнювало та користувалось плодами свого владного 
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становища. У містах з німецьким правом попередня вільна забудівля 

замінювалась на чітко визначену центральну площу (ринок) з прилеглими до 

неї вулицями. На краю площі залишалась велика ділянка землі, де зводилась 

церква. Весь інший простір, розташований між вулицями, розподілявся на 

окремі ділянки. 

З метою забезпечення населення продовольством, війтам та міським 

громадам надавались землі і права на експлуатацію водойм, лісів, 

будівництво млинів. 

Переселенці, які осідали в містах, у більшості випадків були німцями. 

У міських громадах XIII ст. виникали єврейські общини. Польські князі, заці-

кавлені у розвитку торгівлі та отриманні кредитів, надавали євреям привілеї, 

згідно з якими ті мали самоврядування та власне судочинство. 

Збільшення кількості переселенців, що належали до різних соціальних 

та релігійних груп, було наслідком вигідних правових і політичних умов, які 

пропонували цим людям польські князі. Така політика князів свідчила про 

правильне розуміння ними власних інтересів, які збігалися з інтересами 

всього суспільства. Послаблення податкового тягаря, обмеження судових 

функцій центральної влади шляхом надання судових прав, поява міського 

самоврядування впливали на життя всього суспільства. В результаті 

політичної, правової й економічної перебудови пожвавилась діяльність усіх 

соціальних верств. 

Необхідно також звернути увагу на те, що надані колоністам привілеї, 

зафіксовані у королівських та князівських грамотах, висунули німецький 

елемент польських міст в особливий прошарок населення, найбагатший та 

найвпливовіший. Німецькі колоністи, які панували в польських містах, не 

були зацікавлені в об’єднанні держави та її зміцненні. 

Хоча німецьке право і не відіграло тієї ролі для міста, що на Заході 

Європи, однак на першому етапі свого існування воно сприяло економічному 

розвитку Кам’янця. 
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Право сприяло виділенню міського населення в окремий суспільний 

стан, доступ до якого був обмежений. Місто звільнялось від влади місцевих 

правителів-землевласників і набуло нового правового статусу. Воно 

отримало самоврядність, судову незалежність і податковий імунітет, право 

власності на землю, пільги щодо торгівлі і ремесла. Виборність органів 

управління сприяла хоча незначному, проте реальному впливу міщан на 

життя громади, розвитку промислового виробництва, торгівлі, культури. 

Регулювання правовідносин між мешканцями міста, цехами, іншими 

господарськими суб’єктами та державою здійснювалось за відносно 

прогресивними та той час нормами європейського права. 

Вносячи певні риси західноєвропейського міського устрою в 

організацію самоврядності українського міста, це право стало одним з 

важливих чинників культурного і правового зближення України із Західною 

Європою, створило правову основу становлення і розвитку місцевого 

самоврядування в Україні. 

Як наслідок – середньовічний Кам’янець був великим європейським 

містом, містом високої культури та оплотом християнства.  

Міста, що мали один з варіантів Магдебурзького право отримували 

право на ратушу з годинником, крамниці, суспільні бані (лазні посполіті), 

шинки (суспільні кухні), право складу, за яким купці з інших міст повинні 

були продавати свій товар лише оптом. Також міста звільнялися від усіх 

повинностей на користь держави та пана окрім військової. Міста повинні 

були виставляти воїнів до армії, утримувати їх у місті та постої, надавати ним 

харчування та ін.  

Старе місто – найбільш цікава для туристів частина Кам’янця. Саме до 

нього йдуть за можливістю поринути у історичне минуле. Тут знаходиться 

близько 200 історико-архітектурних пам’яток, багато з яких належать до 

періоду отримання магдебурзького права містом. Найпопулярнішими 

об’єктами є Ратуша, костел св. апостолів Петра і Павла, Кушнірська вежа, 

Польська брама, Домініканський монастир та інші архітектурні об’єкти. 
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Оскільки тут мешкали українці, поляки і вірмени. Кожен з цих етносів мав 

власне самоврядування та свій суд: польська громада – згідно з 

магдебурзьким правом, а українці й вірмени – згідно своїх старих звичаїв. 

Тому Старе місто поділене на райони де проживав певний народ. В кожного 

була своя площа, ринок, магістрат, а також свої культові споруди. 

З’єднувалось Старе місто з навколишньою територією лише вузьким 

перешийком, на якому ще в давнину споруджено міст (Замковий або 

Турецький).  

Запровадження магдебурзького права в українських землях мало 

надзвичайно важливі наслідки. Насамперед це захист міського населення від 

сваволі королівських намісників і великих землевласників, створення 

сприятливих умов для розвитку ремесел і торгівлі. Магдебурзьке право 

встановлювало виборну систему органів міського самоврядування та суду, 

визначало їх функції, регламентувало діяльність купецьких об’єднань та 

цехів, регулювало питання торгівлі, опіки, спадкування, визначало покарання 

за злочин тощо. 

Сьогодні Кам’янець-Подільський є потужним мистецьким та науково-

освітянським центром не лише України, але й Центрально-Східної Європи, 

об’єктом паломництва відвідувачів фестивалів скульптури, повітроплавання, 

історичної реконструкції тощо і, звичайно ж, поціновувачів та фахівців 

архітектури, фортифікації та історії.  

  

http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D0%B8_%D0%BC%D1%96%D1%81%D1%86%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D1%81%D0%B0%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D1%80%D1%8F%D0%B4%D1%83%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8F
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BF%D0%B0%D0%B4%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%B5_%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE
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