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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Розвиток правової системи України в історичному 

контексті завжди відбувався не просто в суспільстві, а в конкретному 

соціокультурному середовищі. При цьому вона, по-перше, акумулює 

правовий досвід українського народу як поліетнічної культурно-історичної 

спільності людей, що об’єктивно сформувалась на певній етнічній основі в 

межах сучасних кордонів України; по-друге відображає вплив права і 

правових культур різних народів, які в силу історичних обставин не тільки 

перебували на теренах України, а й створювали різні моделі правового 

впливу і правового регулювання.  

Понад 70 років історії Української РСР дали підставу для віднесення її 

правової системи до соціалістичного типу, яку західні дослідники ще в 60 – 

70-ті рр. XX ст. характеризували як заідеологізовану, тоталітарну. Упродовж 

більш ніж сімдесяти років ідеологічний фундамент неодноразово змінювався, 

виникли новий правовий словник та юридична термінологія, була висунута 

вимога напрацювання нового типу права, який якісно відрізнявся від 

наявного у несоціалістичному світі. 

В Україні з проголошенням незалежності розпочався процес 

становлення демократичної, соціально-правової держави. Значне місце серед 

проблем, пов’язаних з її розбудовою, посідають проблеми реформування 

правової системи, для вирішення яких доцільно знати історію її розвитку у 

попередні періоди. Визначальною тенденцією розвитку правової системи 

соціально-правової держави є поступове перетворення права з інструмента 

державної влади на самодостатню силу, уособлення справедливості, 

гуманізму і демократії, потужний регулятивно-охоронний фактор, що 

забезпечує збагачення позитивного права природно-правовими ідеями і 

цінностями.  

Потрібно пам’ятати, що радянська доктрина про державу і право 

упродовж тривалого часу ґрунтувалася на розумінні держави як апарату 
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класового панування та пригноблення. Похідним звідси було уявлення про 

те, що право – це державна воля, воля пануючого класу, яка знаходить свій 

вираз та закріплення в юридичній формі, законі. В цьому контексті право 

розглядалося тільки як політичний елемент надбудови, невід’ємний від 

держави продукт та інструмент її діяльності, основа і засіб класового 

панування в політичних формах. 

В умовах реалізації конституційно-правової реформи в Україні 

набувають важливого значення вивчення і врахування позитивного та 

негативного попереднього досвіду законотворення. В цьому відношенні 

власне і заслуговує на особливу увагу дослідження правової системи УРСР 

упродовж тривалого періоду 1953 – 1985 рр. 

Об’єктом дослідження є Україна (Українська радянська соціалістична 

республіка – УРСР)  періоду “відлиги” і “застою”. 

Предметом дослідження є політична система УРСР упродовж 1953 – 

1985 рр. 

Хронологічні межі охоплюють досить тривалий період з 1953 р. до 

1985 р., що визначається усталеною хронологією періодів “відлиги” і 

“застою”. 

Географічні межі охоплюють територію УРСР станом на 1950 –            

1980-ті рр. 

Мета роботи – дослідити й висвітлити сутність, особливості й 

специфіку правової системи УРСР упродовж 1953 – 1985 рр.  

Відповідно до мети дослідження визначено такі завдання: 

– охарактеризувати історіографію з теми дослідження та наявну 

джерельну базу; 

– розкрити процес реорганізації системи судочинства УРСР в період 

десталінізації; 

– з’ясувати сутність перетворень у сфері цивільно-правового 

регулювання; 
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– проаналізувати специфіку конституційних перетворень в Україні в 

добу “застою”; 

– висвітлити правові основи організації та діяльності правоохоронних 

органів у 1964 – 1985 рр.  

Теоретико-методологічну основу роботи становлять принципи 

науковості, історизму та об’єктивності. У ході розв’язання визначених 

завдань використано такі методи: проблемно-хронологічний – для виявлення 

та розкриття ключових змін в правовій системі упродовж визначеного 

проміжку часу в історичному контексті; порівняльно-історичний – для 

здійснення порівняльного аналізу правових систем обох періодів – “відлиги” 

і “застою”; аналізу і систематизації – з метою аналізу історіографії та 

розкриття сутності конкретних перетворень в кожній з галузей правової 

системи УРСР, а також для формулювання висновків до роботи. 

Апробація результатів дослідження відбувалася під час участі (у 

дистанційному форматі) у студентській науковій конференції (березень               

2022 р.). З теми дипломної роботи подано до друку одну публікацію – 

“Ключові зміни в системі судочинства в період десталінізації: зміст і 

досягнуті результати” у збірнику наукових праць студентів і магістрантів 

історичного факультету К-ПНУ ім. І. Огієнка.  

Практичне значення роботи полягає в тому, що її матеріали можуть 

використовуватися здобувачами вищої освіти для підготовки до 

семінарських занять з навчальних курсів як історичного, так і правознавчого 

характеру, написання рефератів, курсових робіт, виступів на наукових 

конференціях а також у процесі викладання історії України та правознавства 

в закладах загальної середньої освіти. 

Структура роботи відповідає визначеній меті та основним завданням 

дослідження і складається зі вступу, трьох розділів (поділених на окремі 

підрозділи), висновків, списку використаних джерел та літератури. Загальний 

обсяг роботи – 63 сторінки, обсяг основної частини – 55 сторінок. 
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ВИСНОВКИ 

 

Отже, в роки хрущовської “відлиги” відбулися значні зміни в 

державноправовому статусі союзних республік, зокрема й УРСР. Курс на 

“розширення прав союзних республік” знайшов свій вияв у передачі частини 

функцій загальносоюзних органів на місця, в республіки. Зокрема, було 

розширено права республіканських виборних Рад у розв’язанні державних 

справ, залученні до їхньої діяльності широкого громадського активу. За 

Верховною Радою СРСР залишалось право на встановлення лише основ з 

окремих галузей законодавства, а за Верховними радами союзних республік 

– право видання з цих галузей кодексів законів. Верховні Ради союзних 

республік отримали також можливість здійснювати планування соціально-

економічного життя. 

Упродовж 1953 – 1964 рр. Україна розширила свою компетенцію у 

справах адміністративно-територіального поділу, судоустрою і судочинства, 

отримала деякі права у розробці місцевого бюджету та господарського 

планування. Утворення раднаргоспів та спільних республіканських Рад 

господарства об’єктивно зміцнювали республіканську автономію. Україна 

одержала право у цих справах на власне законодавство, хоча й обмежене 

загальносоюзними нормами. Наприкінці 1950-х – на початку 1960-х рр. в 

Україні було кодифіковано цивільне, кримінальне і процесуальне 

законодавство, розроблене на базі загальносоюзного законодавства. 

Проте, попри всі кроки, спрямовані на лібералізацію суспільного 

життя, кардинальних змін в правовій системі УРСР в той час не відбулося. 

Країна не наблизилася до правової держави, адже система трансформувалася 

від тоталітаризму до авторитаризму. Однопартійна структура існуючої 

політичної системи, безальтернативність виборів в органи державної влади 

виключала можливість вияву реальної ініціативи мас в управлінні 

державними справами. Страх, побоювання за своє життя, життя рідних і 

близьких залишався домінуючим чинником суспільної поведінки людей. 
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Водночас, саме в роки хрущовської “відлиги” сформувалися і далися 

взнаки негативні для системи тенденції, які повною мірою виявилися у роки 

“застою”. 

Сутність, специфіка й особливості правової системи доби “застою” 

визначалися поверненням у суспільно-політичному житті до централістських 

засад. По суті, після зміщення в жовтні 1964 р. М. Хрущова з посад голови 

Ради Міністрів СРСР та першого секретаря ЦК КПРС, процес демократизації 

суспільства змінився на “брежнєвський консерватизм”, що не могло не 

відобразитися на правовій системі.  

Нових обертів набув процес посилення партійного контролю над 

органами державної влади і життям суспільства, юридичним оформленням 

якого стало прийняття відповідних положень у Конституції СРСР 1977 p. Та 

Конституції УРСР 1978 p. Визначальною залишалася стаття 6 про керівну і 

спрямовуючу роль КПРС. Відповідно, рішення центральних партійних 

органів і місцевих партійних комітетів були обов’язковими для відповідних 

державних органів, зокрема і правоохоронних.  

Найвищим органом влади республіки вважалася Верховна Рада УРСР, 

укази Президії Верховної Ради УРСР широко застосовувались у нормативно-

правовому регулюванні життя республіки. За формальним змістом і обсягом 

повноважень статус Президії можна умовно наблизити до “колективного 

президента” держави. 

Для реалізації законів та інших своїх рішень, контролю за діяльністю 

державних органів та організацій Верховна Рада обирала з числа депутатів 

постійні комісії. Завдання, права й обов’язки постійних комісій, кількість 

яких мала тенденцію збільшуватися, врегульовувались відповідними 

положеннями. Крім того, у разі необхідності Верховна Рада мала право 

створювати слідчі, ревізійні та інші комісії з будь-якого питання, віднесеного 

до відання УРСР. Верховна Рада також утворювала Комітет народного 

контролю УРСР, який очолював систему органів народного контролю в 

республіці. 
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Судова система залишалася об’єктом пильної уваги з боку партійного 

керівництва. Найвищим судовим органом республіки був Верховний Суд 

УРСР, який обирався Верховною Радою УРСР у складі голови, його 

заступників, членів і народних засідателів. Верховний Суд здійснював нагляд 

за судовою діяльністю всіх судів УРСР. Цивільно-правові відносини 

врегульовувалися нормами Цивільного кодексу 1963 р. 

Отже, у порівняні з періодом “відлиги” в добу “застою” значно 

посилилась централізація державного механізму, судових і правоохоронних 

органів. Зміцнення командно-адміністративної системи призвело до 

уніфікації законодавства, централізації законодавчого регулювання. В умовах 

панування бюрократичної номенклатури порушувалися права й свободи 

громадян, придушувались прояви пробудження національної свідомості 

українського народу, тобто задекларовані в офіційних положеннях 

законодавчі принципи були далекими від реалій життя. 
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