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ВСТУП 

 

Постановка проблеми. Останні десятиліття в психологічній науці 

постають питання перенасиченості сучасного інформаційного простору  та 

зростає значення вивчення особливостей метапізнавальної сфери 

особистості, як регулятора продуктивності здійснення будь-якого виду 

пізнавальної діяльності. Роль особливостей метапізнавальної сфери 

визначається тим, що репрезентує загальну самооцінку рівня сформованості 

пізнавальних психічних процесів та ступеня легкості набуття нових знань, 

також тим, що відбувається самооцінка використання основних прийомів 

структурування інформації, планування та управління власними 

когнітивними процесами.  

Окрім питання особливостей метапізнавальної сфери, науковці 

виокремлюють проблему «ілюзії знання». Так, особистість у процесі 

метапізнавальної діяльності схильна до помилок у формі різних 

метакогнітивних ілюзій, в тому числі ілюзії знання, яка полягає у недооцінці 

або переоцінці власних пізнавальних можливостей. Поняття «ілюзії знання» 

в зарубіжних дослідженнях позначає розбіжності між суб’єктивним 

уявленням індивіда у правильності розуміння чи запам’ятовування 

інформації та фактичним станом реалізації пізнавальних цілей. Як правило, 

це явище пов’язане з вивченням ефектів надмірної чи недостатньої 

впевненості у правильності виконання задачі та легкості-складності вивчення 

інформації.  

Зокрема, поняття «ілюзії знання» вивчається А. Корятом як відчуття 

знання, Д. Ікін та В.О. Волошина розглядають ілюзію знання як наслідок 

впливу інтерференції на метапам’ять.  Д. Меткалф ототожнює це поняття з 

явищем когнітивного оптимізму. С. Тобіас та Г. Еверсон розглядають ілюзію 

знання у контексті точності метакогнітивного моніторингу. І.Д. Пасічник та 

Р.В. Каламаж  розглядають ілюзію знання, як таку, що пов’язана з 

переоцінкою або недооцінкою власних можливостей у вирішенні задачі. М. 
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М. Августюк вважає, що «ілюзія знання» є помилкою метакогнітивного 

моніторингу, яка виникає внаслідок надмірної суб’єктивної впевненості у 

знанні, що не відповідає об’єктивній успішності виконання завдання.  

Водночас, окремі положення теорії метапізнання та емпіричні дані 

отримані у цій сфері досліджень є спірними та потребують подальшого 

аналізу. Незважаючи на значну кількість проведених досліджень, у 

психологічній літературі немає пояснення чи дійсно ілюзія знання 

обумовлюється певними характеристиками метапізнавальної сфери 

особистості. На нашу думку, ефективність та точність метакогнітивного 

моніторингу обумовлюється особливостями метапізнавальної сфери 

особистості. Зважаючи нa тe, щo дана тема є актуальною і мaлoдocлiджeною, 

цe зумoвилo вибip нaшoгo нaукoвoгo дocлiджeння. 

Мета даного дослідження: теоретично та експериментально дослідити 

ілюзію знання у розрізі особливостей метапізнавальної сфери особистості та 

запропонувати практичні рекомендації викладачам та студентам, спрямовані 

на нівелювання негативного впливу ілюзії знання. 

Завдання: 

1) здійснити теоретичний аналіз особливостей метапізнавальної 

сфери особистості; 

2) охарактеризувати поняття «ілюзія знання» у контексті основних 

теорій метапізнання; 

3) емпірично з’ясувати особливості прояву ілюзії знання у розрізі 

метапізнавальної сфери особистості; 

4) розробити практичні рекомендації викладачам та студентам для 

нівелювання ілюзії знання. 

Об’єктом дослідження є метапізнавальна сфера особистості. 

Предметом дослідження є ілюзія знання у розрізі особливостей 

метапізнавальної сфери особистості. 

При проведенні дослідження ми використовували такі  методи: 

1. Теоретичні методи: абстрагування, аналіз та синтез наукових 
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здобутків, систематизація та узагальнення існуючих теоретичних підходів до 

вивчення метапізнавальної сфери особистості та ілюзії знання в 

психологічній літературі;  

2. Емпіричні методи: лабораторний експеримент (з 

використанням програмного забезпечення E-Prime 2.0 для моделювання та 

фіксування усіх експериментальних змінних) та психодіагностичне 

тестування, що включало методику метакогнітивної включеності в 

діяльність (метакогнітивної обізнаності) (Г. Шро та Р. Деннісон) (для 

оцінки ступеня сформованості навичок метакогнітивного моніторингу 

особистості), методику діагностики самооцінки метакогнітивних знань та 

метакогнітивної активності (М. М. Кашапов та Ю. В. Скворцова) (для 

оцінки ступеня сформованості метакогнітивних знань та активності 

особистості), шкала самооцінки метакогнітівного поведінки ЛаКоста (для 

оцінки рівня сформованості метакогнітивних стратегій особистості), та 

методика діагностики рівня розвитку рефлексивності А. В. Карпова (для 

оцінки рівня розвитку регулятивного компонента метапізнання 

особистості).   

3. Методи математико-статистичної обробки емпіричних 

даних: однофакторний дисперсійний аналіз ANOVA (для пошуку 

статистично значимих внутрішньогрупових та міжгрупових відмінностей); 

t-критерій Стьюдента (для пошуку статистично значимих 

внутрішньогрупових та міжгрупових відмінностей); O\U індекс (для 

обрахунку показників «ілюзії знання»); ранговий коефіцієнт кореляції 

Спірмена (для встановлення тісноти взаємозв’язку між змінними); критерій 

λ Колмогорова-Смірнова (для перевірки відповідності характеристик 

вибірки нормальному розподілу). 

База експериментального дослідження: Експериментальне 

дослідження проводилось на базі Кам’янець-Подільського національного 

університету імені Івана Огієнка. У дослідженні взяло участь 86 студентів, із 

яких 34  хлопці та 52 дівчини віком від 17 до 21 року.  
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Теоретичне та практичне значення одержаних результатів полягає 

в уточненні змісту та розробці практичних рекомендації, що спрямовані на 

уникнення «ілюзії знання». Одержані результати можуть використовуватися 

викладачами ЗВО для читання лекційних курсів із таких дисциплін: 

«Експериментальна психологія», «Когнітивна психологія», «Загальна 

психологія» тощо.  

Апробації: Результати дослідження представлені та обговорені на 

таких наукових конференціях: VІІ Міжнародна науково-практична 

конференція «Актуальні проблеми експериментальної психології: досвід та 

перспективи (на пошану професора Шинкарюка А.І.)» (26 жовтня 2021 р. м. 

Кам’янець-Подільський); VІ Міжнародна науково-практична конференція 

«Актуальні проблеми психології особистості на європейському просторі», 

(15 лютого 2022 р. м. Кам’янець-Подільський). 

Публікації: Результати дослідження відображені у таких публікаціях 

автора: 

Гудима О.В., Семененко І.І. Психологічні особливості метапізнавальної 

сфери особистості. Актуальні проблеми експериментальної психології: досвід 

та перспективи (на пошану професора Шинкарюка А.І.), 26 жовтня 2021 р. : 

Матеріали VІІ Міжнародної науково-практичної конференції  / за ред. С.Д. 

Максименка, Л.А. Онуфрієвої. Кам’янець-Подільський : ФОП Гордукова І.Є., 

2021. C. 47–51. 

Семененко І.І. Психолого-педагогічні засади розвитку метакогнітивної 

сфери студентів у процесі навчання. Актуальні проблеми психології 

особистості на європейському просторі, 15 лютого 2022 р. : Матеріали VІІ 

Міжнародної науково-практичної конференції / за ред. С.Д. Максименка, 

Л.А. Онуфрієвої. Кам’янець-Подільський : Видавець Ковальчук О.В., 2022. 

С. 121–125. 

Структура роботи складається із вступу, трьох розділів, висновків, 

списку використаних джерел та додатків. 
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ВИСНОВКИ 

На основі результатів проведеного нами дослідження ми можемо 

зробити наступні висновки:  

1. Теоретичний аналіз особливостей метапізнавальної сфери 

особистості показав, що до метапізнавальної сфери включать 

різноманітні компоненти, навички, вміння, здібності особистості, які 

дозволять особистості відслідковувати та керувати власними 

пізнавальними процесами. Так, найчастіше автори виокремлюють  

два основні компоненти метапізнання: змістовий або рефлексивний 

(знання про пізнання) та процесуальний (регулятивний). У 

змістовому аспекті метапізнання розглядаються поняття, різновиди, 

класифікаційні категорії (категорія особи, категорія завдання, 

категорія стратегій тощо) метакогнітивного знання, 

метакогнітивний досвід тощо. Метакогнітивний моніторинг та 

метакогнітивний контроль належать до процесуального аспекту 

метапізнання. 

2. Термін «ілюзія знання» прийнято розглядати в контексті різних 

теорій метапізнання. Першопричиною виникнення «ілюзії знання» 

виступають проблеми, безпосередньо пов’язані з функцією 

моніторингу, коли судження про процес пізнання та розуміння не 

співпадають з об’єктивним знанням. У процесі виникнення ілюзії 

знання вагому роль відіграє впевненість у правильності виконання 

завдань та здійснення суджень. Теоретичний аналіз поняття ілюзії 

знання дозволив виокремити два основних її види: надмірна 

впевненість та надмірна невпевненість. Аналіз досліджень пам’яті 

показав, що за умов оцінювання неправильно відтвореної 

інформації, впевненість щодо правильності відтворення є вищою. 

Встановлено, що види ілюзії знання не вивчалися попередньо у 

контексті особливостей метапізнавальної сфери особистості.  
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3. Експериментально визначено, що в умовах вивчення асоціативно 

взаємозв’язаних стимулів для запам’ятовування та одночасного 

засвоєння подібної інформації (втручання), ілюзія знання 

проявляється найбільшою мірою. Тому, у нашому 

експериментальному досліджені ми сформували та перевірили 

ефективність виконання цих умов з тим, щоб змоделювати ілюзію 

знання.  З’ясовано, що відтворення в експериментальних умовах 

містило низку помилок та мало нижчі показники продуктивності 

відтворення та точності RCJ суджень. А також, було констатовано, 

що ілюзія знання більшою мірою проявляється в експериментальних 

умовах у порівнянні із контрольними. Також, аналіз продуктивності 

відтворення дозволив констатувати, що ілюзія знання 

характеризується надмірною невпевненістю щодо правильно 

відтвореної інформації та надмірною впевненістю щодо 

неправильно відтвореної інформації. Встановлено, що ілюзія знання 

залежить від рівнів рефлексивності, метакогнітивної включеності в 

діяльність, метакогнітивної активності, метакогнітивного знання, та 

метакогнітивної поведінки. Зокрема, ми виявили що незалежно від 

експериментальних та контрольних умов, ілюзія знання більшою 

мірою проявляється у вигляді надмірної впевненості серед студентів 

із низьким та середнім рівнями досліджуваних метакогнітивних 

характеристик. Тоді як, студенти із високим рівнем схильні більше 

до адекватного рівня ілюзії знання. Окрім показників ілюзії знання у 

розрізі рівнів метакогнітивної поведінки, де студенти із високим 

рівнем цієї особистісної характеристики схильні до надмірної 

невпевненості. Загалом, результат кореляційного аналізу ілюзії 

знання у розрізі особливостей метапізнавальної сфери особистості 

показав, що метакогнітивні характеристики такі як рефлексивність, 

метакогнітивна включеність в діяльність, метакогнітивна активність, 

та метакогнітивна поведінка є причиною ілюзії знання. 
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4. Розроблено практичні рекомендації для викладачів та студентів, що 

спрямовані на уникнення ілюзії знання. Метапам’яттєві дії 

допомагають контролювати процес навчання та дозволяють 

студентам більш адекватно оцінювати свої знання.  

У подальшому вбачається актуальним більш ґрунтовне вивчення 

чинників ілюзії знання у розрізі метапізнавальної сфери особистості.  
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