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ВСТУП 

 

Одним із пріоритетних напрямків лінгвістичних досліджень на 

сучасному етапі розвитку науки про мову є вивчення комунікативно-

прагматичного аспекту використання мови, яке передбачає розгляд мови у 

реальних контекстах функціонування [3; 4; 28; 39; 51]. Прагматичний аспект 

лінгвістичних досліджень відображає комунікативне призначення мовної 

одиниці, її використання мовцем в якості знаряддя дії, впливу і взаємодії, її 

співвідношення з поведінкою і діяльністю комунікантів в певній ситуації 

спілкування [43, c. 5]. Особливу актуальність у зв’язку з цим набуває 

дослідження мовних засобів вираження різного типу взаємовідносин мовця 

та адресата [26; 17; 14; 29]. 

Фатичне спілкування – це особливий тип спілкування, основною метою 

якого є контактовстановлення, підтримка зі співрозмовником мовленнєвих і 

соціальних відносин та їх регулювання. Розвиток мовознавства диктує 

необхідність здійснення комунікативної інтерпретації фатичних дій 

комунікантів. На сьогодні у традиційній лінгвістичній літературі ми маємо 

лише окремі спроби аналізу фатичних мовленнєвих актів, проте дослідження 

із врахуванням сучасних досягнень в галузі прагматики, спрямоване на 

дослідження людського фактору, який займає провідне місце в лінгвістичних 

дослідженнях мовленнєвого спілкування, досі не здійснювалось, що і 

викликає актуальність нашого дослідження. 

Метою дипломної роботи є дослідження комунікативних та 

прагматичних особливостей фатичної комунікації.  

Мета роботи передбачає розв’язання таких завдань: 

• уточнити сутність та властивості комунікації; 

• визначити фатичну комунікацію у взаємодії з іншими різновидами; 

• дослідити фатичні мовленнєві акти; 

• встановити семіотичні особливості фатичних мовленнєвих актів; 

• простежити етапи фатичного спілкування. 
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Матеріалом дослідження слугували драматичні твори Бернарда Шоу, 

а також діалоги з інтернет джерел, отримані методом суцільної вибірки.  

Об’єктом дослідження є фатичне спілкування в різних видах 

англомовного дискурсу. Предметом дослідження виступають комунікативні 

та прагматичні особливості фатичних мовленнєвих актів. 

Наукова новизна дипломної роботи полягає у комплексному 

комунікативно-прагматичному дослідженні фатичних мовленнєвих актів, а 

також у встановленні етапів фатичного мовлення в комунікативних 

ситуаціях. 

Практичне значення одержаних результатів дає змогу розвивати 

теорію мовленнєвої комунікації. Крім того, результати роботи можуть бути 

використані у курсах із сучасної прагмалінгвістики та теорії комунікації.  

Методи дослідження. У вивченні проблеми фатичного мовлення були 

застосовані загальнонаукові та специфічні лвнгвістичні методи. За 

допомогою методу індукції отримані факти було узагальнено у цілісну 

теоретичну концепціюреалізації фатики у мовленні. Було застосовано 

прагмалінгвістичний аналіз, прихильники якого пов’язують вивчення 

фактору адресата з роллю, реальною чи очікуваною, яку він виконує в 

комунікативному акті та актомовленнєвий аналіз, що розглядає мовця й 

адресата як виконавців певних мовленнєвих актів, зумовлених їх 

іллокутивною силою, як носіїв певних психологічних та соціальних 

характеристик, які виступають в різних модифікаціях і прагнуть досягти 

певної комунікативної мети, використовуючи мовні засоби.  

Апробація результатів магістерської роботи здійснена на двох 

студентських конференціях: Х Міжнародній студентській Інтернет-

конференції, К-ПНУ імені Івана Огієнкa «Англійська мова у 

міждисциплінарному контексті безперервної освіти» (16-20 травня 2022 р.). 

Публікації. Основні положення й результати дослідження висвітлено у 

статті «Фатична комунікація як вид міжособистісного спілкування». 
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Структура й обсяг дипломної роботи. Магістерська робота загальним 

обсягом 85 сторінок складається із вступу, двох розділів із висновками до 

кожного з них, загальних висновків, списку використаних джерел. 

Основний зміст роботи. У вступі обгрунтовується вибір теми, 

описуються об’єкт та предмет дослідження, визначаються мета, завдання, 

методи дослідження, розкриваються новизна, практичне значення роботи, 

зазначається її структура та обсяг.  

У першому розділі – “Фатична комунікація як вид міжособистісного 

спілкування” – розкриваються теоретичні засади дослідження, уточнюються 

терміни «комунікація», «фатична комунікація», функції мови та мовлення, 

зокрема аналізується фатична функція, протиставляються поняття фатичної 

комунікації та метакомунікації. 

 У другому розділі – “Комунікативна реалізація фатичної 

комунікації” досліджено фатичний мовленнєвий акт, етапи фатичного 

спілкування, семіотика фатичних мовденнєвих актів, суміжні різновиди 

фатичного мовлення та їх особливості. 

У загальних висновках підводяться підсумки виконаної роботи. 

Список використаних джерел містить 78 позицій.  
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ВИСНОВКИ 

 

Фатична комунікація є важливим інструментом взаємодії між людьми. 

«Пустота» фатичної мовленнєвої дії є сумнівною та здається такою, адже за 

нею йде багатообіцяюче значення. Фатичний образ спонукає затримати 

погляд та увагу, тому є необхідною умовою успішного спілкування. Фатичні 

висловлення є адресантно- та адресатно спрямованими. Вони також можуть 

бути більш або менш фатичними. Приховані значення стають доступними та 

набувають ваги у фатичній комунікації. 

Фатичне спілкування є процесом безцільової розмови, що спрямована 

на соціалізацію співрозмовників у їхній повсякденній життєдіяльності, 

процесом ініціації та завершення контакту на різних етапах та областю 

мовленнєвого етикету. Щодо фатичної метакомунікації, вона є процесом 

регуляції комунікативного ходу, що спрямований на встановлення та 

підтримку міжособистісних зв’язків, та ґрунтується на повторенні певних 

етикетних фраз і формул відповідно до соціокультурних та психологічних 

стереотипів, тобто вона спрямована на оформлення та організацію процесу 

спілкування. Фатичне мовлення, з іншого боку, розглядаємо як безпосереднє 

використання та реалізацію фатичних мовленнєвих актів, конативно-

етикетного набору кліше з метою встановлення, продовження та завершення 

взаємодії. 

Фатика як явище комунікативної лінгвістики, що спрямоване на вступ 

у розмову заради самого спілкування, виявляється через фатичну 

метакомунікацію, яка позначає процес регуляції комунікативного ходу, 

спрямованого на встановлення та підтримку міжособистісних зв’язків. 

Фатична метакомунікація є узагальненим терміном, деталізацією якого є 

фатичне спілкування як процес і фатичне мовлення як його результат. 

Фатичне мовлення реалізується у процесах конативного характеру, де 

відбувається встановлення, підтримка та завершення контакту або 
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погіршення чи розрив контакту, в мовленнєвому етикеті, фатичному діалозі 

та фатичній розповіді. 

Важливими етапами фатичних висловлень є встановлення, 

продовження та завершення контакту. Для їх представлення використовують, 

як правило, короткі висловлення, які спонукають до продовження або 

відновлення контакту.  

Ідентифіковано структурні різновиди фатичних висловлень 

встановлення контакту, які представлені простими, складними та складеними 

одиницями. Установлено, що семантична організація фатичного 

мовленнєвого акту встановлення контакту представлена компліментами, 

жартами, темпоральними та прагматичними маркерами (прохання, 

спонукання, наказ). Завершальний етап спілкування підводить підсумок 

комунікації та спрямований на фіксацію стосунків між мовцями. 

Центральний етап спілкування, що характеризується комунікативною 

співпрацею мовців, відзначається також найбільшою кількістю фатичних 

мовленнєвих актів. Відповідно, фатика як елемент спілкування найбільшою 

мірою виявляється на етапі підтримки розмови, тобто на центральному етапі 

комунікації. Підтримка і продовження контакту для мовців є найважливішим 

процесом, який характеризується вживанням найбільшої кількості одиниць. 

Визначено дві групи фатичних мовленнєвих актів підтримки контакту: 1) 

спеціалізовані (звертання, емотиви, риторичні запитання, контролюючі 

запитання, вигуки, перепитування, повтори, підтакування, прагматичні 

маркери) й 2) неспеціалізовані (комплімент, похвала, жарт, обрàза, лайка, 

прокльони). Виокремлено два різновиди фатичних мовленнєвих актів 

підтримки контакту за спрямуванням: адресатно-спрямовані та адресантно-

спрямовані. 

Іншими різновидами фатичного спілкування є вибачення, заспокоєння, 

примирення, співчуття, привітання, непряма критика, вираження зневаги, 

пліткування тощо. 
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Фатичне мовлення відрізняється тим, що часткові цілі підпорядковані 

початковому контактному імпульсу, інформативна мета переходить на 

другий план, а конотативний план комунікативно-стилістичного характеру 

здатен виступати як абсолютна цінність. Отже, інтенціональність 

безпосередньо пов’язана з ситуативністю, а вибір фатичного мовленнєвого 

акту залежить від ситуації. 

Виявлено, що фатичне мовлення змінюється із зміною епохи. У 

сучасному англомовному суспільстві актуальним і ефективним є 

використання фатичних висловлень, які, в першу чергу, зменшують відстань 

між адресантом і адресатом в онлайн комунікації. 

Встановлено, що фатична комунікація проникла в усі види дискурсу, 

але найбільш представлена в побутовому дискурсі та в інтернет дискурсі. 

Особливим є місце фатичних мовленнєвих актів у корпоративному дискурсі, 

де вони набувають чітких інституційних рис.  

Перспективами подальших досліджень вважаємо поглиблене вивчення 

фатичної інтернет комунікації та її різновидів.  
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