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ВСТУП 

 

 

Актуальність теми. У ХІХ – на початку ХХ ст., коли етнічні українські 

землі перебували під владою двох імперій – Російської (Наддніпрянська 

Україна) та Австрійської (Австро-Угорської), розгорнулося національне 

відродження (модерне націотворення). Зусиллями місцевої інтелігенції 

відбувалося формування модерної української національної самосвідомості, 

уявлення про соборність (національну єдність) України. 

В українській політичній термінології національна єдність, що є однією з 

основоположних складових національної ідеї, трактується як “соборність”. 

Втілення ідеї національної єдності України видавалося проблематичним навіть 

на зламі ХІХ–ХХ ст. Cтимулюючим чинником у процесі усвідомлення 

належності до поділеного державними кордонами українського (“руського”, 

“малоруського”) народу, окремого від польського й російського, були особисті 

взаємини галицьких і наддніпрянських діячів обабіч австро-російського 

кордону. Обрана тема привертала увагу українських і зарубіжних науковців, 

але й до сьогодні вона є актуальною науковою проблемою. 

Мета дослідження полягає у вивченні творчих зв‟язків представників 

культуротворчих еліт Наддніпрянщини та Галичини та їх впливу на 

формування ідеї національної єдності населення обох українських регіонів.  

Для досягнення поставленої мети передбачено розв‟язання наступних 

завдань: 

– проаналізувати наявну та джерельну джерельну базу і з‟ясувати стан 

розробки досліджуваної проблеми в історичній літературі; 

– розкрити основні напрями й форми діяльності представників української 

інтелегенції, які сприяли їх творчим та ідейним контактам; 

– оцінити внесок та значення культурно-освітньої та суспільно-політичної 

діяльності громадівців для ствердження національного відродження в Україні  
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– реконструювати зв‟язок національного руху українців Наддніпрянщини з 

національним рухом українського населення на території Галичини; 

– виявити і простежити вплив культурно-освітніх та наукових осередків на 

формування ідейної спільності інтелігенції Галичини та Наддніпрянщини, а 

також взаємовплив культурних та суспільно-політичних ідей та процесів 

наприкінці ХІХ – на початку ХХ століття; 

– розкрити зміни в національній самосвідомості наддніпрянців та галичан, 

зумовлені взаємною підтримкою національного руху в обох українських 

регіонах представниками культурних еліт. 

Об‟єктом дослідження є контакти представників творчої інтелігенції 

Наддніпрянської України та Галичини в контексті українського національно-

визвольного руху другої половини ХІХ ст. 

Предметом дослідження є процес формування ідеї культурної та 

національної єдності та зростання національної самосвідомості завдяки 

консолідації та обміном політичного досвіду культуротворчих сил Галичини та 

Наддніпрянщини. 

Хронологічні межі роботи охоплюють другу половину ХІХ ст., тобто 

період від часу революцій 1848-1849 рр. в австрійській імперії та діяльності 

Кирило-Мефодіївського товариства в Наддніпрянській Україні до появи 

перших політичних партій. Однак, задля висвітлення передумов, обставин, а 

пізніше – наслідків, налагодження тісніших контактів і подальшої консолідації 

у справі національно-визвольного руху галицької та наддніпрянської 

інтелігенції, автор звертається до подій 30-40-х років ХІХ ст. та початку ХХ ст. 

Географічні межі дослідження охоплюють Наддніпрянську Україну, що 

перебувала в складі Російської імперії та територію Східної Галичини, яка з 

1772 року входила до складу Австрійської імперії. 

Елементом наукової новизни у роботі є спроба комплексно розглянути 

умови, обставини та наслідки консолідації культуротворчих сил 

Наддніпрянщини та Галичини в контексті національно-культурного 

відродження України. 
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Методологічною основою дослідження є принципи історизму, науковості, 

діалектики, об‟єктивності та соціального підходу, які дають можливість 

виявити закономірності розвитку Наддніпрянщини та Галичини як історико-

географічних регіонів. Принцип історизму дозволяє оцінити зафіксовані 

історичні факти та розглядати їх у тісному зв‟язку із загальним станом 

історико-краєзнавчої науки і конкретно історичними умовами, в яких 

відбувалися події. Застосування принципу історизму дозволило також 

проаналізувати процес ідейного єднання галичан та наддніпрянців від 

налагодження спершу особистих контактів представників творчої інтелігенції 

до тісної наукової та політичної співпраці . 

Принцип діалектики дав можливість дослідити і відтворити процеси, які 

формували перешкоди у процесі налагодження співпраці галицької та 

наддніпрянської інтелігенції. Принцип об‟єктивності дозволив уникнути 

заангажованості та упередженості з метою досягнення глибокого вивчення 

предмета дослідження. Об‟єктивність, як теоретичний принцип, вимагає 

ґрунтовного і цілісного розгляду історичних документів, фактів, подій, 

процесів.  

Принцип науковості дозволяє найбільш об‟єктивно висвітлити обрану 

проблему. При опрацюванні теми використовувалися такі методи дослідження, 

як періодизація, проблемно-хронологічний, порівняльний та кількісний методи. 

Використавши структурно-функціональний підхід, ми виділили у 

досліджуваному періоді низку структурних елементів й етапів його виконання – 

утворення культурно-освітніх, літературно-мистецьких та наукових осередків,  

організацію їх роботи, суспільно-політичну діяльність. 

Суть кваліфікаційного дослідження полягає в тому, що обрану тему 

розкрито крізь призму трансформації суспільної думки у Галичині та 

Наддніпрянській Україні в напрямку інтеграції культурно-мистецької й 

суспільно-політичної діяльності у формування ідеї культурної, історичної та 

політичної єдності українського народу з обох берегів Збруча. Проаналізовані 

наукова література та історичні джерела мають цілком достатній 
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інформативний потенціал для досягнення сформульованої в дослідженні мети й 

розв‟язання поставлених завдань. 

Теоретичне і практичне значення дослідження вбачається в тому, що 

отримані результати та фактичний матеріал можна використати для підготовки 

тематичних статей з історії України, в освітньому процесі при для наповнення 

курсу історії України кінця XVIII – XIX століття, під час підготовки до 

практичних занять, написанні рефератів і курсових та кваліфікаційних робіт. 

Зв‟язок теми з науковими програмами: написання роботи здійснюється 

згідно з планом наукової роботи кафедри історії України Кам‟янець-

Подільського національного університету імені Івана Огієнка. 

Структура магістерської роботи визначається змістом проблеми, 

поставленою метою і завданнями дослідження. Робота складається із вступу, 

чотирьох структурованих розділів, висновків, списку використаних джерел і 

літератури Загальний обсяг роботи складає 114 с., з них 103 сторінки основного 

тексту. Список використаних джерел та літератури нараховує 105 позицій. 
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ВИСНОВКИ 

 

 

Дослідження й аналіз проблем історії українського національного 

відродження розпочалося ще сучасниками цього процесу і триває досі. Однак, 

попри нагромадження чималої кількості розвідок з різних аспектів цієї 

проблематики, донедавна у вітчизняній історіографії комплексно не ставилося 

питання про консолідацію культуротворчих сил Галичини та Наддніпрянщини 

та формування єдиного культурного ландшафту України. Утвердження 

українства розглядалося крізь призму виключно формування політичних ідей, 

появи політичних організацій та партій, тоді як пересічні громадяни 

орієнтувалися на спільні культурні цінності. Отже, існує потреба докладного й 

об‟єктивного дослідження формування в обох регіонах новочасної української 

національно-політичної свідомості на основі усвідомлення культурної 

спільності, з урахуванням новітніх теоретико-методологічних підходів до 

висвітлення проблем національної свідомості та  нації. 

Основний масив джерел до вивчення теми знаходиться в Україні, 

передусім у Львові та Києві. Серед джерельної бази дослідження особливе 

значення мають джерела особового походження – листування, щоденники, 

спогади активних діячів національного руху. Цінну інформацію містить 

тогочасна преса різного ідейного спрямування, причому не лише в Австрії, але 

й у Росії. Водночас важливу роль у дослідженні відіграють документи 

культурно-освітніх і політичних організацій та партій, що діяли в Галичині (як і 

на Наддніпрянській Україні).  

Існують різні підходи до висвітлення історії України ХІХ-го століття, що 

трактується в сучасній історіографії як період “національного відродження”, 

формування модерної української нації. Відповідно є відмінності між 

примордіалістською і модерністською версіями націотворення. Головне, що 

відрізняє модерністські версії націогенези українців, – це, по-перше, 

переконання в тому, що остання розпочалася в модерну добу, з кінця XVIII-го 
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століття; по-друге, акцент на суб‟єктивній ознаці нації, що мала пріоритет у 

процесі націотворення. Щоправда, і примордіалісти, й модерністи не 

заперечують того, що існування будь-якої нації має як об‟єктивні, так і 

суб‟єктивні ознаки, звідси увага істориків до проблеми становлення української 

національної свідомості або ідентичності, під якою розуміється уявлення про 

себе, як про національну спільноту, про націю.  

Український національний рух ХІХ – початку ХХ ст., за прийнятою в 

історичній науці для “недержавних” народів періодизацією, пройшов три стадії 

розвитку: “А” – збирання спадщини, наукову; “В” – організаційну або 

культурну, період активізації національної свідомості; “С” – політичну. 

Внаслідок перебування етнічних українських земель під владою 

Російської та Австрійської (Австро-Угорської) імперій “національне 

відродження” України мало певні особливості. Національна єдність, що 

народжувалася з багатьох відмінностей, не була наперед визначена, 

формування новочасної української ідеї (“національного проекту”) відбувалося 

на базі кількох “руських” регіональних ідентичностей. Однак, незважаючи на 

різницю політичних режимів Романових і Габсбургів та особливості кожного 

регіону, відчуття єдності русько-українського (“малоруського”) простору 

ніколи не зникало, а з часом тільки посилювалося. 

Особисті взаємини галицьких і наддніпрянських діячів були 

стимулюючим чинником у процесі усвідомлення належності до поділеного  

державними кордонами українського (“руського”, “малоруського”) народу, 

окремого від польського й російського. Початок більш-менш регулярних 

контактів із галичанами поклали в 1830–1840-х рр. М.Максимович, 

О.Бодянський, П.Лукашевич та І.Срезневський (із них тільки два останні 

побували в Галичині відповідно в 1839 і 1842 рр.). 

Наддніпрянсько-галицькі взаємини, попри цензурні перешкоди, в умовах 

політизації українського національного руху в кінці ХІХ – на початку ХХ ст. 

активізувалися в різних формах: як і раніше, переважно за допомогою 

листування, публікації в галицькій періодиці праць наддніпрянських авторів, а 
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також через наукову співпрацю, особисті періодичні візити наддніпрянських 

діячів у Галичину, зокрема на відпочинок, діяльність політичних емігрантів з 

підросійської України в краї, спільне відзначення ювілеїв видатних українських 

діячів тощо. Однак взаємовідносини українських діячів не набули масового 

характеру як через об‟єктивні причини (зокрема, відмінність політичної 

культури, вузький прошарок національно свідомої інтелігенції як провідної 

верстви суспільства, особливо в Росії, урядові переслідування, брак коштів 

тощо), так і суб‟єктивні.  

У взаєминах галицьких і наддніпрянських діячів перелом відбувся з 

середини ХІХ-го століття, що було пов‟язано з активізацією двох “гілок” 

українського національного руху під впливом зовнішніх чинників – 

лібералізації російського царизму наприкінці 50-х рр. та конституційних 

реформ і децентралізації внутрішнього устрою в Габсбурзькій монархії на 

початку 60-х рр. Діяльність громадівців-українофілів із Наддніпрянщини, 

особливо знайомство з творчістю Т.Шевченка мали визначальний вплив на 

зародження і розвиток народовської, українофільської течії в Галичині. 

Зокрема, це виразно простежувалося у видавничій діяльності ранніх народовців 

першої половини 1860-х рр., що навряд чи була б можливою без опори на 

літературні й наукові твори наддніпрянсько-українських авторів. 

У міру посилення антиукраїнських репресій у Росії зв‟язки 

наддніпрянських громадівців із Галичиною активізувалися, що знайшло 

відображення як у творчих контактах, так і в фінансовій допомозі. Прикладом 

продуктивної співпраці стало заснування в 1873 р. у Львові Товариства ім. 

Шевченка з власною друкарнею (з 1892 р. – НТШ), що відіграло особливу роль 

в активізації наддніпрянсько-галицьких взаємин. 

Утвердження українофільства в Галичині ґрунті стало результатом 

поєднання об‟єктивного і суб‟єктивного чинників, що “прив‟язували” краян до 

Наддніпрянщини, “Великої України”. Роль Галичини була багато в чому 

похідною від становища Наддніпрянщини – рушія “національного 

відродження”. Найбільшим запозиченням у наддніпрянців став сам етнонім 
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“українці”, що дав змогу подолати русофільство як національно-політичну 

орієнтацію частини галицького суспільства. Отже, українофільство, на відміну 

від загальноруської конструкції, виявилося більш органічним для 

підавстрійських русинів, імпульси з Наддніпрянщини забезпечили 

національний рух у Галичині всеукраїнською ідеологією. 

Важливе значення в консолідації українства мала діяльність наукового 

товариства імені Шевченка. Його багатогранна діяльність переросла суто 

академічні рамки, ставши одним із найяскравіших явищ українського 

національного відродження. Товариство займалося не тільки науковою роботою 

і публікацією наукової та художньої літератури, але й брало активну участь у 

громадській діяльності. Воно підтримувало українців Російської імперії всіма 

можливими способами в їхній боротьбі проти царського уряду і 

великодержавного шовіністичного суспільства за права і незалежність 

української нації. Особливо велике значення для процесу відродження 

національної самосвідомості мала наукова і видавнича діяльність Товариства 

Наукові досягнення та розвідки з української історії й культури, етнографії, 

археології, літератури, наукової та літературної мови, правопису; опубліковані 

в періодичних і серійних виданнях НТШ, відіграти важливу роль у формуванні 

національної самосвідомості. Одним з головних підсумків діяльності 

Товариства стало формування національної наукової спільноти. Саме НТШ 

об‟єднало навколо себе видатних українських учених по обидва боки кордону.  

Друга половина XIX ст. була складним і суперечливим періодом у 

розвитку української культури. Незважаючи на труднощі, культура збагатилася 

визначними здобутками практично в усіх провідних галузях. На початку ХХ ст. 

у культурній сфері чітко вимальовуються дві тенденції – збереження 

національно-культурної ідентичності (народництво) та пересадження на 

український ґрунт новітніх європейських зразків художнього самовиразу 

(модернізм). Своєрідною синтезною моделлю народництва і модернізму стала 

“нова школа” української прози (М. Коцюбинський, В. Стефаник, О. 

Кобилянська, М. Черемшина), яка в своїй творчості органічно поєднувала 
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традиційні для вітчизняної літератури етнографізм, розповідь від першої особи 

та ін. з новітніми європейськими здобутками – символізмом та психоаналізмом. 

Варто підкреслити, що український варіант модернізму був досить 

своєрідним і мав свої особливості. В силу того, що українські землі не мали 

власної державності, були роз‟єднані і фактично перебувало в статусі 

провінцій, суспільний розвиток у них був уповільненим порівняно з 

провідними європейськими країнами, отже і конфлікти між цивілізацією і 

культурою, художником і суспільством не були такими гострими. Ці фактори і 

визначили приглушений, слабо виражений, нерозвинутий характер 

українського модернізму. Окремі злети світового рівня тільки відтіняли 

загальну провінційність та глибоку традиційність української культури. 

Український модернізм не сформувався як національна самобутня течія, а 

виявлявся лише у творчості окремих митців. Цей стиль, особливо в літературі, 

зазнав значного впливу романтизму, що пояснюється як традицією, так і 

ментальністю українського народу, для якого романтизм є органічним 

елементом світобачення в будь-яку добу. Своєрідність українського варіанта 

модернізму полягає в тім, що він із естетичного феномена перетворився на 

культурно-історичне явище, став спробою подолання провінційності, 

другорядності, вторинності української національної культури, формою 

залучення до надбань світової цивілізації. Він ніби символізував перехід 

українського суспільства від етнографічно-побутової самоідентифікації, тобто 

вирізнення себе з-поміж інших, до національного самоусвідомлення – 

визначення свого місця і ролі у сучасному світі. 
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