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ВСТУП 

На сучасному етапі розвитку мовознавства особлива увага вчених 

спрямована на вирішення проблеми становлення та ведення результативного 

процесу комунікації як важливого й невід’ємного компонента успішної 

діяльності особистості (Ф. С. Бацевич , Є. В. Клюєв , О. А. Семенюк , О. О. 

Селіванова , J. Austin , J. Searle , J. Thomas).  

Ефективність спілкування полягає у реалізації потреб та інтенцій 

учасників вербальної/невербальної інтеракції з метою здійснення 

мовленнєвого впливу на співрозмовника та досягненні зворотної очікуваної 

вербальної/невербальної реакції від нього. Велика увага приділяється 

структурним і прагматичним особливостям висловлювання, їх взаємодії. На 

перший план виходить вивчення оціночних значень, оціночних мовних актів, 

зокрема  мовного акту похвали, який має важливий вплив на соціальне життя 

суспільства, коригуючи поведінку комунікантів. 

Актуальність роботи обумовлена її зорієнтованістю на вивчення 

взаємозв’язку між компонентами мовленнєвої діяльності людини, на 

розкриття соціально-регулятивної інформації за допомогою 

комплементарних мовленнєвих актів.  

Метою дослідження є вивчення лексико-семантичних й граматичних 

засобів на позначення похвали на основі комунікативно-прагматичного 

підходу. 

Реалізація поставленої мети потребує вирішення наступних завдань:  

1) описати поняття «мовленнєвий акт» в сучасній лінгвістиці;  

2) розглянути комплементарні мовленнєві акти в сучасній 

лінгвопрагматиці;  

3) дослідити семантичні ознаки  похвали в теорії мовленнєвих актів; 

4) описати лексичні засоби на позначення похвали в англомовному 

художньому тексті;  

5 ) описати граматичні засоби на позначення похвали в англомовному 

художньому тексті;  
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Об’єктом дослідження є мовленнєві акти похвали як мінімальних 

одиниць англомовного дискурсу, а предметом ‒ їх лексико-семантичні й 

граматичні засоби  

Матеріалом дослідження обрано висловлення, що реалізують МА 

похвали, відібрані методом суцільної вибірки, на матеріалі на матеріалі 

прикладів із оповідань авторів сучасного англомовного дискурсу. 

Методи дослідження. У роботі було застосовано такі методи та 

прийоми дослідження: дистрибутивний аналіз – для виявлення характеру 

сполучуваності мовних одиниць, уживаних у мовленнєвих актах похвали; 

аналіз за безпосередніми складниками – для визначення організації 

структурно-синтаксичних моделей мовленнєвих актів; компонентний аналіз 

– для розкриття семної організації окремих лексем, словосполучень та 

фразеологізмів, що вживаються у складі мовленнєвих актів похвали  у 

досліджуваних мовах. 

Теоретична цінність дослідження полягає у поглибленому 

дослідженні висловлень похвали за допомогою системно-діяльнісного та 

комунікативно-прагматичного підходів. 

Практична значущість роботи визначається можливістю 

застосування отриманих результатів у розробці курсу з інтерпретації тексту 

та спецкурсу з комунікативної лінгвістики. 

Структура роботи. Робота складається зі вступу, двох розділів, 

висновків до кожного розділу, загальних висновків та списку опрацьованих 

джерел і літератури.  

У Вступі обґрунтовано актуальність обраної теми дисертації, 

сформульовано мету і завдання, визначено об’єкт і предмет дослідження, 

окреслено матеріал і використані методи аналізу, сформульовано основні 

положення, що виносяться на захист, розкрито новизну одержаних 

результатів, їхнє теоретичне і практичне значення.  

У першому розділі «Теоретичні засади вивчення компліментарних 

мовленнєвих актів» диференційовано поняття «мовленнєвий акт»; розкрито 
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різні підходи до вивчення теорії мовленнєвих актів та їх класифікації; 

проаналізовано мовленнєвий акт похвали, компліменту, схвалення. 

У другому розділі «Лексико-семантичні й граматичні засоби на 

позначення похвали в англомовному художньому тексті» визначено і 

описано лексико-семантичні та граматичні засоби на позначення похвали в 

англомовному художньому тексті. 

У Загальних висновках узагальнено теоретичні та практичні 

результати проведеного дослідження та окреслено перспективи подальшої 

наукової роботи в цьому напрямі.  

Апробація результатів дослідження. Основні тези роботи були 

представлені автором на звітній науковій конференції студентів та 

магістрантів Кам’янець-Подільського національного університету імені Івана 

Огієнка. 
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ВИСНОВКИ 

  Прагматика  є  найвижливішою складовою  міжкультурної  комунікації.  

Це  стосується  вивчення  мовної  взаємодії  людей  і мовленнєвих актів 

спілкування. Для здійснення ефективної комунікації мовці повинні не тільки 

добре  володіти  основами  іншомовної  комунікації,  а  й  

екстралінгвістичними  знаннями  та нормими  поводження  в  іншій  

культурі.  

Мовленнєвий  акт  є  основною  або  мінімальною одиницею  мовного  

спілкування,  який  дозволяє  людям  висловлюватися  універсальними 

способами.  Усвідомлення  того,  як  використовувають  мовні  акти,  

дозволяє  мовцям  мати комунікативну компетенцію.  

Компліментарні мовні акти (компліменти і схвалення) сприяють 

налогодженню позитивної комунікації між представниками різних культур. 

Багато цінностей, відбитих через компліментарні  мовні  акти,  роблять  їх  

необхідною  нормою  спілкування  в іншомовному середовищі. 

Когнітивний феномен оцінювання є невід’ємною властивістю людської 

взаємодії з оточуючим середовищем. Все, що потрапляє у сферу інтересів 

індивіда, стає об’єктом оцінки, формуючи оцінне судження. Шлях від 

оцінного судження (як когнітивного феномену) до оцінного висловлювання 

(як комунікативного феномену) є непростим. В залежності від соціальних, 

етнокультурних та психологічних факторів оцінне судження може збігатися з 

оцінним висловлюванням або відрізнятись від нього зі знаком +/- за 

інтенсивністю. В залежності від цих факторів оцінне судження може 

залишитися латентним і не виявлятись у комунікації або, навпаки, 

комунікативний вияв оцінності може взагалі не базуватися на відповідній 

когнітивній операції (оцінне судження відсутнє). 

Позитивно-оцінні мовленнєві акти розраховані на отримання певного 

перлокутивного ефекту, який насамперед визначається спрямованістю акта 

на адресата чи на третю особу. Успішність впливу позитивно-оцінного 

висловлювання на адресата продукується екстралінгвальними факторами, 
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такими, як загальні фонові знання, імплікації й пресупозиції; сприятлива для 

висловлювання позитивної оцінки комунікативна ситуація (тобто доречність 

висловлювання в даній мовленнєвій ситуації); щирість адресанта оцінки; 

комунікативна зацікавленість ініціатора взаємодії (тобто небайдужість 

адресанта до властивостей і вчинків об'єкта оцінки. 

Мовленнєві акти схвалення, похвали, компліменту та лестощів 

уважаємо іллокутивно синкретичними актами, оскільки в них одночасно 

реалізуються дві або більше іллокуціі, серед яких слід розрізняти першорядні 

та другорядні. Встановлено, що мовленнєві акти схвалення, похвали, 

компліменту та лестощів відбуваються щонайперше з метою вираження 

позитивної оцінки. Оскільки ж оцінка є декларацією мовця про його 

судження щодо людей, об'єктів, подій, станів справ, то іллокутивна мета 

оцінного висловлювання полягає в тому, аби схилити адресата погодитись із 

судженням мовця. Іншою спільною метою позитивно-оцінних актів, 

пов'язаною з їхньою експресивною природою, вважаємо прагнення здійснити 

позитивний уплив на емоції адресата, створити сприятливу атмосферу 

спілкування, а у випадку, коли адресат і об'єкт позитивної оцінки збігаються, 

– спонукати його в подальшому до схожих станів або дій, тобто до тих, які 

послугували приводом для позитивної оцінки. 

Перлокутивний ефект МА схвалення визначається місцем оцінного 

висловлювання в структурі мовленнєвого обміну. Якщо схвалення становить 

собою реагувальний хід, то воно завершує мовленнєвий епізод і не 

передбачає експлікованого перлокутивного акту. Проте бажаний 

перлокутивний ефект досягнуто – ритуальний мовленнєвий обмін здійснено 

відповідно до етикетних правил. У випадках, коли адресант висловлює 

схвалення в ініційованій репліці, типовою реакцією на нього, тобто 

перлокутивним ефектом, є згода чи незгода. Незгода із схвальним 

висловлюванням може зумовлюватися невідповідністю оцінки дійсності або 

уявленнями адресанта про об'єкт, недоречністю схвального висловлювання в 
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конкретній мовленнєвій ситуації, а також антипатією реципієнта схвалення 

до адресанта. 

Похвала  есплікується  мовними лексичними, граматичними та 

стилістичними засобами. 

До лексико-стилістичних засобів інтенсифікації позитивної оцінки в 

зображеному персонажному дискурсі належать епітет, метафора, гіпербола, 

метонімія, в окремих випадках використовуються також зменшення 

(understatement) та оксиморон. Домінувальним лексико-стилістичним 

засобом у МА похвали цілком очікувано виступає епітет. 

Підрахунок частотності вживання оцінної лексики дав змогу виявити 

низку тенденцій у мовленнєвій реалізації адресантами позитивної оцінки 

похвали. Загалом реалізація аксіологічної категорії оцінки в зображеному 

персонажному дискурсі відбувається за допомогою типових лексичних 

засобів. У всіх досліджених актах похвали використовуються такі оцінні та 

афективні прикметники: good (better, best), lovely, nice, great, beautiful, 

wonderful, fantastiс, gorgeous, charming, perfect, amazing, sweet , fabulous, 

marvelous, smart, brilliant, pretty, delicious, handsome, cool, attractive, 

spectacular, terrific, fascinating, pleasant, excellent, right, stunning, appealing, 

approachable, active, ageless, admirable, ambitious, amusing, brave, bright, clever, 

consoling, creative, сultivated, darling, delightful, decent, devoted, gentle, 

educated, elegant, entertaining, exquisite, faithful, friendly, helpful, hilarious, hot, 

impressive, informative, ingenious, intelligent, intuitive, knowledgeable, lovable, 

loyal, measured, organized, patient, polite, priceless, qualified, quick, reliable, 

satisfactory, sensitive, sociable, supportive, successful, tactful, truthful, virtuous, 

well-behaved, well-laid, young.  

Інтенсифікація похвали в зображеному персонажному дискурсі 

досягається за рахунок таких модальних слів і конструкцій, в семантичній 

структурі яких основу становить сема «впевненість» (must, should, ought, 

sure, to be sure, for sure, surely, assure, to be certain, for  certain,certainly, of 

course, indeed, no doubt).  
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Модальні слова зсуваються до іменника, прикметника чи дієслова, яке 

характеризує позитивно оцінюване явище, предмет або особу. 

Найпоширенішим засобом інтенсифікації похвали в позитивно-оцінних МА є 

модифікація прикметника, який характеризує об'єкт оцінки, за допомогою 

таких прислівників-інтенсифікаторів, як very, quite, pretty, perfectly, totally, 

absolutely, frightfully, highly, extremely, heartbreakingly.  

Серед оцінних дієслів переважають дієслова like, love, enjoy , fascinate, 

admire, appreciate, suit,  trust, respect, deserve.  

Серед іменників позитивної оцінки в МА похвали використовується 

іменники success, wonder, energy, wit, що називають оцінювані риси 

співрозмовника; іменник respect, який номінує повагу до об'єкта оцінки, та 

іменники genious, hero, heroine, knockout, smasher, що називають саму 

людину – об'єкт оцінки, а також, як уже зазначалось, іменник praise, 

використовуваний у перформативній функції – для експлікації похвали.  

Оцінка  похвали реалізується переважно предикативними одиницями 

Prn / N + BE + (intens.) + Adj та Prn/N + BE + (intens.) + Adj + N.  

Характерними в тому чи іншому ступені МА похвали  є синтаксичні 

моделі Prn/N + LOOK + Adj, Prn/N + Vtr + (Adj) + N, Prn/N + like /love /adore / 

enjoy, What + Adj. + Noun и How + Adj. 
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