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ВСТУП 

Актуальність роботи. З розвитком людських колективів у різних 

частинах світу землеробство на довгий час стало одним з основних способів 

господарювання. Для багатьох країн така модель є актуальною й в 

постіндустріальному суспільстві, де зберігаються за аграрним сектором панівні 

позиції як на внутрішніх, так і на зовнішніх ринках, і Україна не є винятком. 

Розвиток сільськогосподарських знарядь на території України 

уможливлює комплексний аналіз продуктивних сил культурно-історичних 

спільнот, які проживала у певних регіонах, дослідивши знаряддя для збору 

урожаю можна встановити розміри посівних площ та які рослини вирощували. 

Виходячи із цього, можна припустити, що аграрна історія є одним із найбільш 

динамічних напрямів сучасної історичної науки. Тож нам особливо важливо 

знати, як розвивалось землеробство на українських землях, якими знаряддями 

для обробітку землі та збору урожаю користувались наші предки. Частково про 

деякі з них здійснено низку досліджень, про інші існують лише окремі 

повідомлення. Наприклад, і досі немає відповідної аналітичної роботи щодо 

серповидних знарядь. 

Вивчення еволюції серпоподібних знарядь від кам’яного віку до 

залізного дасть можливість проаналізувати процеси формування технологічних 

та культурних інновацій у давніх цивілізаціях та висвітлити етапи та 

особливості розвитку сільського господарства на території України. Також, 

дослідження такого роду є важливим елементом археологічних досліджень, 

оскільки вони дозволяють прослідкувати розвиток різних галузей народного 

господарства та сприяють вивченню взаємозв’язків між людьми та природою в 

різні епохи. 

Такі теми та наукові розробки мають значення не лише для археології та 

Аграрної історії, а й для історії в цілому та антропології, оскільки вони 

дозволяють вивчити процеси формування різних елементів матеріальної та 

духовної культури давніх народів. Крім того, ці дослідження допоможуть 

підвищити нашу свідомість про минулі коріння та давні історичні традиції. 
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Тож перед сучасною історіографією постає нагальна потреба в 

з’ясуванні технологій їх виготовлення, експлуатації та еволюції в межах всієї 

території України. 

Мета наукової роботи полягає у встановленні хронологічної 

послідовності та змін у формі, технологій виготовлення та використання 

серпоподібних знарядь протягом трьох історичних періодів: кам'яного, мідно-

бронзового та залізного віку 

Для досягнення наукової мети були поставлені такі завдання: 

• проаналізувати еволюції такого предмету, як серп – від 

примітивного вкладеня до більш досконалих бронзових та залізних серпів; 

• з’ясувати час появи перших кам’яних серпоподібних знарядь на 

території України; 

• виділити характерні знаряддя для кам’яної доби; 

•  показати процес становлення мідно-бронзових знарядь; 

• проаналізувати матеріали, з яких виготовлені серпоподібні 

знаряддя різних епох; 

• описати основні знахідки; 

• встановити центри виробництва серпоподібних знарядь з кременю, 

бронзи, заліза;  

•  виокремити кам’яний серпоподібний інвентар у ранньому 

залізному віці; 

• з’ясувати час появи перших залізних серпоподібних знарядь на 

території України; 

• охарактеризувати технологію та матеріали виготовлення залізних 

серпів; 

• інтерпретувати основні знахідки; 

• систематизувати історіографію та джерельну базу теми. 

Об’єктом нашого дослідження є комплекс інструментів для обробітку 

сільськогосподарських рослин. 
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Предметом дослідження є серпоподібні та жниварські знаряддя різного 

типу. 

Наукова новизна полягає в тому, що:  

•  зібрано матеріали щодо поступової еволюції серпоподібних 

знарядь у кам’яній та мідно-бронзовій епосі; 

•  зібрано та узагальнено матеріали, які стосуються еволюції 

серпоподібних знарядь раннього залізного віку на території України із різного 

матеріалу (камінь, мідь, бронза та відповідно залізо); 

•  визначено основні етапи формування та розвитку серпової 

індустрії; 

•  реконструйовано загальну картину розвитку серпоподібних 

знарядь по всій території України; 

•  проаналізовані центри видобутку сировини для виготовлення 

серпоподібних знарядь із різних матеріалів;  

•  нами була проведена спроба класифікації знайдених 

серпоподібних знарядь; 

•  систематизована та узагальнена історіографія теми;  

Методологічна основа роботи ґрунтується на системі принципів 

історичних досліджень. За допомогою принципу історизму було розглянуто та 

проаналізовано конкретні історичні умови еволюції серпоподібних знарядь у 

певному хронологічному проміжку та порядку. Принцип об’єктивності допоміг 

виявити, визначити та застосувати лише реальні історичні факти без їх 

спотворення. Принцип всебічності спонукав нас до вивчення цієї теми у більш 

ширшому огляді географічних територій. Принцип цілісності дозволив 

прослідкувати загальну картину формування знарядь. У процесі дослідження 

принцип системності уможливив звести до структурно-цілісної форми 

використану нами наукову літературу.  

У дослідженні імплементується поєднання загальних та спеціально 

наукових методів, а саме: історично-системний - для аналізу серпоподібних 

знарядь як цілісної системи сільськогосподарського інвентаря та встановлення 
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основних шляхів їх появи та розвитку; синхронний – для аналізу розвитку 

серпоподібних інструментів у один і той же час, але на різних територіях. 

Метод комплексності застосовувався для концептуального аналізу 

археологічних знахідок у цілісно-структурному вигляді. Метод класифікації 

використовувався для розмежування інструментів за певними технологічними, 

територіальними та хронологічними ознаками. Суть ретроспективного методу 

полягає у виділенні особливостей розвитку процесу дослідження. Під час 

аналізу археологічних предметів був використаний порівняльно-історичний та 

порівняльно-хронологічний, а також типологічний 5 метод, що у свою чергу 

дозволили прослідкувати фундаментальні зміни в еволюції серпоподібного 

реманенту. Метод акцентування допоміг при визначенні головних етапів 

еволюції знарядь.  

До другої групи відносяться методи аналізу (кожний компонент 

знаряддя, яке ми досліджуємо вивчався та описувався окремо) та синтезу (усі 

окремі компоненти серпоподібного інвентарю вивчалися у цілісній картині), 

пояснення (під час написання роботи дано визначення основним термінам). 

Апробація та впровадження результатів дослідження. 

Основні теоретичні положення і практичні результати дослідження 

оприлюднено на 6 конференціях:  

1) 2020 р., Учасник IX Всеукраїнської студентської археологічної 

конференції «Археологічні дослідження в Україні: здобутки та перспективи» 

на базі історичного факультету Кам’янець-Подільського національного 

університету імені Івана Огієнка. Тема доповіді: «Серпи кам’яної та бронзової 

доби»;  

2) 2020 р., Учасник ІХ Всеукраїнської заочної студентсько-учнівської 

наукової конференції «Актуальні проблеми історії слов’янських народів» в 

Житомирському державному Університеті імені Івана Франка, Тема доповіді: 

«Еволюція серпоподібних знарядь кам’яної та бронзової доби»;  

3) 2021 р., Учасник Х Всеукраїнської заочної студентсько-учнівської 

наукової конференції «Актуальні проблеми історії слов’янських народів» в 
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Житомирському державному Університеті імені Івана Франка, Тема доповіді: 

«Еволюція серпоподібних знарядь під час залізного віку»»;  

4) 2021 р., Учасник Науково-практичної конференції ІІ-го туру 

Всеукраїнського конкурсу студентських наукових робіт зі спеціальності  

«Історія та Археологія», яка проходила в університет Григорія Сковороди у 

Переяславі. Нашому дослідженню «Еволюція серпоподібних знарядь на 

території України під час кам’яного та мідно-бронзового віку» за рішенням 

конкурсної комісії було присуджене перше місце. 

5) 2021 р., Учасник X Всеукраїнської студентської археологічної 

конференції «Археологічні дослідження в Україні: здобутки та перспективи» 

на базі історичного факультету Кам’янець-Подільського національного 

університету імені Івана Огієнка. Тема доповіді: «Серпоподібні знаряддя 

раннього залізного віку на території України»;  

6) 2021 р., Звітна наукова конференція студентів та магістрантів за 

підсумками науково-дослідної роботи у 2021-2022 році. Кам’янець-

Подільський національний університет імені Івана Огієнка. Тема доповіді: 

«Еволюція серпоподібних знарядь під час залізного віку на території України». 

7) 2022 р., Учасник XІ Всеукраїнської студентської археологічної 

конференції «Археологічні дослідження в Україні: здобутки та перспективи» 

на базі історичного факультету Кам’янець-Подільського національного 

університету імені Івана Огієнка. Тема доповіді: «Еволюція серпоподібних 

знарядь на території України у ранньослов’янський час»;  

8) 2023 р., Звітна наукова конференція студентів та магістрантів за 

підсумками науково-дослідної роботи у 2022-2023 році. Кам’янець-

Подільський національний університет імені Івана Огієнка. Тема доповіді: 

«Аграрна історія Поділля: проблеми вивчення та перспективи досліджень». 

9) 2023р., Учасник XІІ Всеукраїнської студентської археологічної 

конференції «Археологічні дослідження в Україні: здобутки та перспективи» 

на базі історичного факультету Кам’янець-Подільського національного 
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університету імені Івана Огієнка. Тема доповіді: «Використання сучасних 

технологій у вивченні жниварських знарядь»;  

Основні положення й результати дослідження викладено в 3 

одноосібних публікаціях: 

1) Злотін Ю. О. Серпи кам’яної та бронзової доби. Археологічні 

дослідження в Україні : здобутки і перспективи : збірник матеріалів IX 

Всеукраїнської студентської археологічної конференції. – Кам’янець-

Подільський: Кам’янець-Подільський національний університет імені Івана 

Огієнка, 2020. с. 46-52.  

2) Злотін Ю. Еволюція серпоподібних знарядь на території України під 

час кам’яного та мідно-бронзового віку. Збірник наукових праць студентів та 

магістрантів Кам’янець-Подільського національного університету імені Івана 

Огієнка. Кам’янець-Подільський: Кам’янець-Подільський національний 

університет імені Івана Огієнка, 2021. Випуск 15. с. 86-87.  

3) Злотін Ю. О. Серпоподібні знаряддя раннього залізного віку на 

території України. Археологічні дослідження в Україні: здобутки і 

перспективи: збірник матеріалів X Всеукраїнської студентської археологічної 

конференції. – Кам’янець-Подільський: Кам’янець-Подільський національний 

університет імені Івана Огієнка, 2021. с. 51-57. 

Проблематика теми полягає у: 

• встановленні залежності між формою та технологією виготовлення 

серпоподібних знарядь різних епох; 

• важкому дослідженні зв’язків між регіонами виробництва та 

поширення знарядь на території України; 

• нестачі достатньої кількості зразків знарядь, що можуть бути 

досліджені. Це може обмежити можливість отримання повної карти їх 

еволюції. Крім того, існує можливість, що знаряддя з різних часових періодів 

можуть бути дуже схожі між собою, що може призвести до неточностей в 

датуванні та характеристиці різних фаз еволюції; 
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• неоднорідності матеріалу, з якого зроблені знаряддя. Це може 

призвести до того, що знаряддя, виготовлені з одного матеріалу, можуть 

демонструвати різні риси та особливості, що можуть бути пов’язані з 

характеристиками самого матеріалу та умовами його зберігання; 

Крім того, при дослідженні серпоподібних знарядь необхідно 

враховувати вплив зовнішніх факторів на їх розвиток та використання, таких 

як зміни в кліматі, технологічні інновації, економічні та соціальні процеси, 

війни тощо. Врахування цих факторів може бути складним завданням, оскільки 

вони можуть бути взаємопов’язані та взаємозалежними. 

Хронологічні межі. Нижня межа дослідження розпочинається з появи 

перших серпоподібних знарядь на території України, що визначається початком 

неолітичної доби - Х тис. до н е., а верхня межа датується серединою І тис. н.е. 

– закінчення ранньослов’янського часу. 

Територіальні межі охоплюють землі сучасної України, але для 

прикладу та детального аналізу послуговуємося знаряддями, які знайдені на 

території сусідніх держав. 

Практичне значення отриманих результатів дослідження полягає в 

тому, що його основні положення й висновки розкривають і поглиблюють 

наукові знання про певний вид сільськогосподарських знарядь.  

Матеріали дослідження з успіхом можуть бути використані під час 

підготовки практичних та семінарських занять із давньої історії України, 

Археології, методики польових досліджень, аграрної історії, як джерельна база 

для написання курсових, дипломних та наукових робіт, педагогічної практики 

в школі, облаштування музейних експозицій та виставок. 

Структура роботи відповідає меті та є послідовним вирішенням 

поставлених завдань. Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, 

списку використаних джерел і літератури. 

Повний обсяг наукової роботи становить 65 сторінок. Кількість 

літератури – 116 позицій. 
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ВИСНОВКИ  

Відповідно до поставлених завдань та мети, можна сформувати 

наступні висновки: 

1. З’ясовано, що ця тема непогано досліджена у вітчизняній та 

світовій історіографії, присутня велика кількість праць, які всебічно 

характеризують тему. Джерельна база є достатньо репрезинтативна, що 

дозволяє проводити подальші дослідження. 

2. З’ясовано, що серповидні знаряддя на території України 

еволюціонували протягом значного проміжку часу. Основний період 

розвитку, на нашу думку, припав на неоліт, саме у цей період з’являються 

перші серповидні знаряддя та відбувається їх основний процес еволюції від 

жниварського ножа до цільнокомпонентного кам’яного серпа, це пояснюється 

тим, що саме в цей час людство розпочало займатися землеробством та 

виникла потреба у відповідному інвентарі. 

3. У мідно–бронзовому періоді виділяється цільнометалевий серп, 

який набирав більш сучасних форм, став простіший у використанні і мав свої 

особливості на певній території, що пов’язується із рівнем розвитку 

землеробства. 

4. Технологічний стрибок у розвитку знарядь був можливий завдяки 

появі нових матеріалів. У неоліті такий інвентар виготовлявся із каменю, 

кременю, а у мідно–бронзовий час, як показують наведені у роботі хімічні 

аналізи знахідок, первісним матеріалом слугувала чиста мідь, лише згодом у 

результаті експериментів із різними домішками було винайдено бронзу. Вона 

і стала основним матеріалом для виплавки цих знарядь. При цьому серпи із 

міді не були витіснені, вони продовжували побутувати паралельно із 

бронзовим. 

5. Встановлено основні центри виробництва серповидних знарядь. 

Для періоду неоліту це виявлені майстерні по обробітку кременю та місця його 

видобутку. Щодо мідно–бронзового періоду, то була проведена оцінка 
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виробничих металургійних комплексів, які безпосередньо стосувалися 

виготовлення серпів, що знайдені на території України. 

6. Проаналізувавши розвиток кам’яної серпоподібної індустрії на 

території України під час раннього залізного віку на прикладі основних 

землеробських культур різних регіонів, можна стверджувати, що такі вироби 

не виходили із вжитку, а навпаки, еволюціонували відносно особливостей 

аграрної спрямованості населення. Археологічні знахідки показують, що в 

обігу були як вкладені, так і цільнокам’яні знаряддя. 

7. Дослідження мідно–бронзових серпоподібних знарядь показало, 

що, вироби із міді стали менш поширеними, а бронзові продовжують 

побутувати, особливо вони розповсюдилися у культурах, де землеробство 

відігравало другорядну роль, і де залізо було проблематичною сировиною. – 

що вироби із міді, а на їхній типологічній основі виготовлялися залізні серпи. 

8. Описана сакральна роль серпів, адже вони були не тільки 

знаряддями праці, але й символізували різні релігійні та міфологічні ідеї. 

Наприклад, вірування в Божества, які контролювали річки та збагачували їх 

поживними речовинами, можна відслідкувати через зображення серпів, які 

мали форму хвилі. 

9. Вдалося з’ясувати, що технологічний стрибок у розвитку знарядь 

був пов'язаний із появою нових матеріалів для їх виготовлення. Якщо у 

кам’яному віці еволюцію зробив вкладеневий серп із кременю, відповідно у 

мідно– бронзовій добі прогресивним у всіх планах були вироби із цих 

матеріалів, то у залізному віці найбільшу роль стали відігравати знаряддя із 

заліза, які були технологічно досконаліші у всіх аспектах. Поява серпів із 

цього матеріалу привело до збільшення посівних ареалів, пришвидшеного 

процесу жниварства та більшого накопичування сільськогосподарської 

продукції, а пізніше – до більш активного технологічного розвитку цього типу 

інструмента. 

10. Встановлено, що для виготовлення серпів використовувалася 

особлива сировина з унікальним складом. Кремінь, який видобувався в 
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Карпатських регіонах, був основним матеріалом для виготовлення вкладень 

для серпів. Залізо, що використовувалося, мало майже чисту сировину з 

мінімальними домішками, а деякі домішки використовувалися для зміцнення 

металу. Регіони видобутку заліза, зокрема Карпати та Східні райони України, 

були важливими центрами залізодобувної промисловості у ранньому 

залізному віці. 

11. На підставі археологічних матеріалів прослідкували що серпи 

ранніх слов’ян, які займалися землеробством, були одним із найважливіших 

знарядь,  

12. Серпоподібні знаряддя ранніх слов'ян були виготовлені з різних 

матеріалів, таких як кістка (вкладеневі серпи) камінь, мідь та залізо. Це 

свідчить про те, що слов'яни були здатні пристосуватися до різних умов і 

знаходити різні рішення для розв’язання нагальних потреб. 

13. Деякі з знарядь мали дуже складні форми і були виготовлені з 

високою майстерністю. Це свідчить про те, що ранні слов'яни мали високий 

рівень технологічного розвитку і могли створювати складні знаряддя. 

14. Серпоподібні знаряддя ранніх слов'ян були важливою складовою 

їх культури та побуту. Вони свідчать про високий рівень технологічного 

розвитку, розмаїття матеріалів і форм, а також про релігійні та міфологічні 

вірування. Серпи представляли собою окремий тип сільськогосподарського 

інвентарю, який використовувався при збиранні урожаю і набув поширення в 

усіх районах розвинутого землеробства.  

Загалом, ця робота не позбавлене недоліків та є лише спробою намітити 

певний шлях для вирішення такої складної та важливої проблеми, як 

сільськогосподарський інвентар, але зібраний матеріал є значущі для 

дослідження теми та потребує подальшого наукового опрацювання. 
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