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ВСТУП 

Важливим вектором сучасної гуманітарної науки є спрямованість на 

вивчення міжособистісної інтеракції з позицій конфліктності / 

неконфліктності.  

Зважаючи на високу конфліктогенність, притаманну розвитку людства 

у ХХІ столітті, важливість та потреба дослідження особливостей процесу 

зміни міжособистісної взаємодії з конфліктно-зорієнтованої на гармонійну 

сприймається як аксіома.  

Звернення до дослідження засобів установлення взаєморозуміння і 

злагоди є однією з характерних тенденцій розвитку сучасної лінгвістики та 

набуває все більшої актуальності. Питання лінгвістичного аналізу 

комунікативної ситуації (КС) «примирення», а саме її конституентів, 

стратегій і тактик, що застосовують учасники цієї ситуації, а також 

вербальних і невербальних засобів їх реалізації в англійській мові є одним із 

тих, що перебуває у полі зацікавленості багатьох мовознавців. 

Актуальність теми дипломної роботи зумовлена важливістю вивчення 

мовленнєвої поведінки представників англійської лінгвокультури в 

аналізованій комунікативній ситуації, яка покликана відновити гармонію в 

інтерперсональних стосунках. Вчасність дослідження посилюється його 

відповідністю суспільно-політичним запитам сьогодення та недостатньою 

кількістю в сучасній мовознавчій науці робіт, присвячених вивченню 

особливостей процесу гармонізації міжособистісної інтеракції на матеріалі 

англійської мови. 

Метою роботи є здійснити аналіз вербальних та невербальних засобів 

реалізації стратегій та тактик примирення в англомовному художньому 

тексті. Досягнення сформульованої мети зумовило виконання таких завдань: 

 проаналізовати поняття «стратегія» і «тактика» в рамках 

лінгвістичних парадигм;  

 з’ясувати специфічні особливості комунікативної ситуації 

«примирення» і змоделювати її структуру;  
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 визначити, описати та розробити класифікацію тактик, що реалізують 

кожну зі стратегій;  

 виявити і схарактеризувати вербальні засоби (лексико-семантичні, 

синтаксичні, лінгвостилістичні) реалізації стратегій і тактик «примирення» в 

англомовному художньому тексті; 

 виокремити та дослідити спектр невербальних засобів реалізації 

стратегій і тактик «примирення» в англомовному художньому тексті; 

Об’єктом дослідження є висловлення, продуковані англомовними 

комунікантами в ситуації «примирення» в англомовних текстах. 

Предметом дослідження є  вербальні й невербальні засоби 

репрезентації комунікативних стратегій «примирення» в англомовних 

текстах. 

Матеріалом дослідження слугували 450 фрагментів, що репрезентують 

комунікативну ситуацію «примирення» в англомовних текстах. 

Методологічною базою дослідження є антропоцентризм як один з 

основних парадигмальних векторів сучасної лінгвістики, що вивчає наукові 

об’єкти крізь призму їх значення для людини, її життєдіяльності, розвитку та 

вдосконалення.  

У роботі використано загальнонаукові методи аналізу і синтезу, які 

дали змогу здійснити узагальнення теоретичної бази роботи та 

систематизацію зібраного матеріалу; описовий метод, за допомогою якого 

описувалися характеристики типових вербальних та невербальних засобів 

реалізації стратегій і тактик інтерактантів; метод безпосереднього 

спостереження –   характерних мовних способів реалізації об’єкта 

дослідження. Також застосовано низку спеціальних лінгвістичних методів: 

метод вибіркового добору та суцільної вибірки для добору джерел 

ілюстративного матеріалу та формування дослідницького корпусу; метод 

дискурсивного аналізу дав змогу виокремити стратегії і тактики, якими 

послуговуються учасники ситуації «примирення» в процесі 

інтерперсональної взаємодії.   
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Наукова новизна дослідження полягає в тому, що вперше визначено 

стратегічний / тактичний потенціал дій англомовних комунікантів у ситуації 

«примирення» та вербальні й невербальні засоби, застосовувані ними для 

реалізації стратегічних і тактичних цілей, зокрема вивчено лексико-

семантичні, синтаксичні та лінгвостилістичні вербальні засоби, задіяні в 

реалізації стратегічних / тактичних цілей учасників досліджуваної 

комунікативної ситуації, а також установлено невербальні компоненти 

комунікації, скеровані на досягнення «примирення». 

Теоретична значущість роботи визначається її внеском у 

лінгвоконфліктологію, оскільки в ній вивчається КС «примирення», метою 

якої є відновлення гармонійної інтеракції. Опис і уточнення сутнісних 

характеристик аналізованої комунікативної ситуації та дослідження стратегій 

і тактик реалізації  мовленнєвої поведінки її учасників поповнять новими 

даними теоретичні здобутки комунікативної лінгвістики.  

Практичне значення одержаних результатів дослідження. зумовлено 

можливістю їхнього використання  в процесі викладання теоретичних курсів 

з англійської лексикології, лінгвокультурології та когнітивної лінгвістики, а 

також у спецкурсах, присвячених проблемам мовної еволюції, оцінності 

мовних одиниць, а також у науководослідницькій роботі студентів, магістрів. 

Апробація результатів дослідження. Основні тези роботи були 

представлені автором на ХІ міжнародній студентській інтернет-конференції 

«Мова у міждисциплінарному контексті безперевної освіти» 3-7 квітня 2023 

року ( Chobaniuk Viktoria. Лексико-семантичні засоби реалізації тактики 

примирення в англомовному дискурсі. Мова у міждисциплінарному 

контексті безперевної освіти матеріали ХІ. [Електронний ресурс] / [редкол. 

Г. А. Кришталюк (відп. ред.) та ін.]. Кам’янець-Подільський: Кам’янець-

Подільський національний університет імені Івана Огієнка, 2023. С.  126-

130). 

Структура роботи. Робота складається зі вступу, двох розділів, 

висновків до кожного розділу, загальних висновків та списку використаної 
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літератури, списку лексикографічних джерел, списку джерел ілюстративного 

матеріалу.  

У вступі обґрунтовано актуальність теми дослідження, сформульовано 

мету та завдання, визначено об’єкт, предмет, методи дослідження, 

схарактеризовано ілюстративний матеріал, наукову новизну, теоретичну 

значущість та практичну цінність результатів дослідження.  

У першому розділі « Мовні та позамовні комунікативні стратегії і 

тактики в сучасній лінгвістиці» проаналізовано поняття «стратегія» і 

«тактика» в рамках лінгвістичних парадигм, окреслено специфіку поняття 

«комунікативна ситуація «примирення», уточнено його дефініцію та 

структурні характеристики; викладено науково-теоретичні засади 

дослідження аналізованої ситуації в умовах англомовної усної неофіційної 

комунікації; визначено форми втілення процесу медіації в ситуації 

«примирення», встановлено основні ознаки діяльності медіатора; 

представлено алгоритм та методику проведення дослідження. 

У другому розділі «Вербальні та невербальні засоби реалізації стратегій 

і тактик примирення  в англомовному художньому тексті» досліджено 

тактико-стратегічний аспект  комунікативної ситуації «примирення», 

встановлено причини, що об’єктивують вибір тієї чи іншої комунікативної 

стратегії або тактики та визначено вербальні й невербальні засоби їх  

імплементації. 

 У загальних висновках підсумовано результати дипломної роботи. 
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ВИСНОВКИ 

 У сучасному світі проблема конструктивного вирішення конфліктів є 

настільки актуальною, що її вирішення сприймається як один із важливих 

чинників комфортного існування людини в соціумі. З огляду на це, значна 

увага дослідників у галузі конфліктології, психології, політології та теорії 

медіації спрямована на вивчення способів розв’язання конфліктів та 

переходу до кооперативного, гармонійного спілкування. Аналіз наукових 

праць з теми дав змогу встановити, що вивчення особливостей 

комунікативної взаємодії в умовах гармонізації міжособистісної інтеракції є 

актуальним.  

Результати дослідження дали змогу зробити наведені далі висновки. 

Комунікативна ситуація «примирення» – це комплекс зовнішніх 

характеристик спілкування та внутрішніх станів мовців в умовах 

комунікативної взаємодії на завершальному етапі розвитку конфлікту, що 

детермінується намаганням учасника / учасників спілкування відновити 

порушений через певні причини комунікативний баланс і повернутися до 

гармонійної моделі міжособистісної інтеракції. Учасниками комунікативної 

ситуації «примирення» є: 1) ініціатор примирення – суб’єкт примирення; 

учасник спілкування, який ініціює відновлення порушеного внаслідок 

конфлікту комунікативного балансу; 2) об’єкт примирення – комунікант, що 

є постраждалою стороною внаслідок конфлікту. 

Вибір ініціатором примирення кооперативно-персуазивної стратегії 

обумовлений його кооперативною налаштованістю та намаганням 

переконати співрозмовника у необхідності відновлення комунікативного 

балансу. Стратегія імплементується за допомогою тактик трьох груп: 

маніфестації власної позиції, раціональної аргументації та емоційної 

аргументації. 

У мовленні ініціатора примирення тактики прохання про вибачення 

репрезентується за допомогою стереотипної формули I am sorry або ж її 

еліптичного відповідника Sorry,  лексичних одиниць so, awfully, terribly, 
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profoundly, стереотипної формули Forgive me, за допомогою формул It’s (all) 

my fault, I am to blame, I was wrong, I (have) made a mistake, конструкціями, 

утвореними за схемою: займенник першої особи однини + перформативне 

дієслово з семою «обіцяти» (promise, swear) + інфінітивний зворот, 

складнопідрядними реченнями з реченням I promise / I swear у якості 

головного та висловленням-номінацією предмету обіцянки у функції 

підрядного речення, інверсованими реченнями, Заперечних речень із 

дієсловами mean, intend, want, plan, які вказують на випадковість дії, що 

призвела до конфлікту, прийменникових словосполучень by accident і on 

purpose, дієслів, які передають співчуття, переживання: feel, forgive, 

прикметників miserable, unhappy, sorry, sad, depressed,  цитат тощо. 

До основних застосовуваних ініціатором примирення лексико-

семантичних засобів належать: лексеми з семантичним компонентом 

«вибачення / прохання про пробачення»; нейтральні, етикетні та 

інтимізувальні звертання; позитивно-оцінні прикметники, що експлікують 

приязне ставлення ініціатора примирення до об’єкта примирення; лексеми з 

негативною семантикою, представлені прикметниками з семами «емоційний 

стан», «негативні риси характеру», «оцінка власного малефактивного 

вчинку» та іменниками, що містять сему негативної оцінки ініціатора 

примирення стосовно себе; лексеми-інтенсифікатори персуазивного впливу 

висловлень, які експлікують вибачення, прохання про пробачення, каяття та 

негативну оцінку ініціатором примирення свого малефактивного вчинку, а 

також актуалізатор ввічливості please. 

Для вербальної поведінки об’єкта примирення характерне 

використання комунікативів згоди, займенників із семантикою узагальнення, 

дієслів у наказовому способі. 

Характерними для комунікативної поведінки ініціатора примирення 

синтаксичними засобами є спонукальні речення, розповідні речення зі 

значенням реквестивності, розповідні речення зі значенням оптативності, 

загальні запитання та розділові запитання, обидві частини яких – 
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стверджувальні. Метою використання усіх перерахованих вербальних засобів 

є заклик до відновлення злагоди у стосунках та спонукання об’єкта 

примирення до відновлення комунікативного балансу. 

Основними синтаксичними структурами, які характеризують мовлення 

об’єкта примирення є прості речення, значення яких синонімічне або 

антонімічне значенню реплік-стимулів (залежно від обраної комунікативної 

стратегії), а також запитання-перепити. 

Основними лінгвостилістичними засобами, що застосовуються 

ініціатором примирення в ситуації гармонізації міжособистісної інтеракції з 

об’єктом примирення, є номінативні та зооморфні метафори, метафори дії та 

процесу, образні порівняння, гіперболи, повтори, риторичні запитання. 

Лінгвостилістичні засоби у мовленні об’єкта примирення служать для 

увиразнення, збільшення експресивності та образності висловлення, 

посилюють його смислове навантаження та допомагають акцентувати увагу 

співрозмовника на найважливіших сегментах повідомлення. У процесі 

комунікативної взаємодії з ініціатором примирення об’єкт примирення 

вдається до використання метафор, образних порівнянь, гіпербол, повторів, 

риторичних запитань. 

Серед характерних невербальних компонентів комунікативної 

поведінки ініціатора виокремлено екстралінгвальні НВК на позначення таких 

психофізіологічних реакцій людини, як «плач» та «зміна кольору обличчя», 

просодичні НВК (манера мовлення та гучність, з якою вимовляється певне 

повідомлення), кінесичні НВК (жести, усмішка, погляд), такесичні НВК 

(обійми, поцілунки) і проксемічні НВК (зміна дистанції між учасниками 

комунікації (її скорочення) та зміна положення тіла). 
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