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ВСТУП 

Історія місцевого самоврядування Російської імперії останнім часом опинилася 

у центрі дослідницької уваги. Інтерес до цієї проблеми не випадковий: з одного боку, 

у радянський період теми, пов’язані з дореволюційним місцевим самоврядуванням, 

були вкрай непопулярні через негативне ставлення влади до цього громадського 

інституту, і сучасні дослідники намагаються заповнити прогалину, що утворилася в 

науці. З іншого боку, цей інтерес має практичне підґрунтя, пов’язане з реформуванням 

апарату державного управління та системи, місцевого самоврядування на сучасному 

етапі. Особливої ваги набула історія міського самоврядування, який тривалий час 

перебував у тіні історії земства. 

У сфері міського законодавства Російської імперії було прийнято два основні 

документи: Городове положення 1870 р., що вводило всестанове міське 

самоврядування та Городове положення 1892 р., що істотно переглянуло основи 

міського самоврядування в плані обмеження повноважень міських дум і управ і 

розширення контрольно-наглядових функцій держави сфери. Саме останній закон 

визначив міру поступок держави новим соціально-економічним умовам на шляху від 

феодальної монархії до монархії капіталістичної. 

Однак після 1892 р. міське законодавство залишалося важливою частиною 

внутрішньої політики, а після революції 1905 р. питання міського самоврядування 

стали істотним аспектом у діяльності Державної Думи. Тимчасовий уряд, що 

утворився в ході Лютневої революції, оголосив реформу Городове положення одного 

зі своїх першочергових завдань, оскільки демократизація системи міського 

самоврядування була необхідною умовою ефективного управління міським 

господарством. 

Ця тема є маловивченою проблемою, що залишалася в тіні історії міської 

реформи 1870 р. і контрреформи 1892 р. Її вивчення дозволить глибше зрозуміти, чи 

зміг уряд і Державна Дума всебічно оцінити економічні аспекти і політичне звучання 

питань міського життя, та, крім того, допоможе виявити, чи сприяла діяльність 

Тимчасового уряду у цій сфері зміцненню основ міського господарства в період 

політичної та економічної нестабільності. 
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Порівняльний аналіз системи міського самоврядування дореволюційних років 

та принципів, запроваджених у лютому-жовтні 1917 р., дозволить з’ясувати, що з 

досвіду минулих років можна взяти для влаштування сучасного міського життя. 

Об’єктом дослідження є діяльність уряду та Державної Думи Російської імперії 

на початку XX ст. А предметом – проблеми міського самоврядування у діяльності 

уряду та Державної Думи.  

Метою роботи є з’ясування ставлення уряду та Державної Думи до проблем 

міського самоврядування та результати їх діяльності в цій галузі у 1904 – жовтні 

1917 рр. 

Завдання підпорядковані поставленні меті. Передбачено: 

- проаналізувати програму та конкретні заходи уряду у сфері міського 

самоврядування; 

- дослідити основні напрямки діяльності Державної Думи у цій галузі; 

- виявити рівень узгодженості дій уряду та Державної Думи; 

- порівняти урядовий та думський проекти реформи муніципального 

самоврядування Російської імперії; 

- вивчити основні засади реформи міського самоврядування, проведеної 

Тимчасовим урядом, та з’ясувати кардинальні відмінності цих принципів від 

запропонованих урядом та Державною Думою до 1917 р. 

Хронологічні межі роботи диктуються такими міркуваннями. Дослідження 

охоплює період із 1904 р. до жовтня 1917 р. 1904 р. обраний як поворотний момент, 

коли докорінно змінилося ставлення уряду до питань міського самоврядування, що 

було з приходом посаду міністра внутрішніх справ П.Д.Святополк-Мирского, коли 

намітилася деяка лібералізація всіх галузей державного життя. Верхньою межею 

обрано жовтень 1917 р. Хоча після Лютневої революції Державна Дума припинила 

свою роботу, юридично вона існувала до жовтня 1917 р., крім того, функціонували 

приватні наради членів Державної Думи, на яких серед інших обговорювалися і 

питання місцевого самоврядування. 

Географічними межами роботи є територія Російської імперії у кордонах 

1904-1917 рр. 
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Методи дослідження. Робота спирається спирається на методологічні засади, 

пов’язані з загальновизнаними принципами об’єктивності й історизму, логічності, 

всебічності й підходами багатовимірності, діалектики, системності, регіональності. 

Принцип історизму, який передбачає висвітлення минулого в його історичному 

контексті, з урахуванням тих змін, які відбувалися не лише з об’єктом дослідження, а 

й з усіма пов’язаними з ним процесами та явищами. Історичний підхід у вивченні 

аграрного питання передбачає розгляд останнього не як самодостатнього явища чи 

такого, що розвивалося у відриві від інших подій, а як частини загальноісторичного 

процесу. У своєму дослідженні ми керувалися принципами об’єктивності, 

всебічності та багатовимірності, зорієнтованими на виявлення всіх існуючих зв’язків.  

Вагому роль у дослідженні відіграв діалектичний принцип, який обумовлює 

розгляд явищ у саморозвитку та взаємозумовленості. Завдяки йому ми змогли 

виявити всю сукупність умов становлення й розвитку аграрних програм політичних 

партій початку ХХ ст., що діяли в Російській імперії, спільне та відмінне у їхніх 

аграрних проектах. 

Окрім загальнонаукових, застосовувалися також спеціально-історичні методи: 

історико-порівняльний, синхронний, проблемно-хронологічний, періодизації, 

історико-генетичний і систематизації та узагальнення. 

Наукова новизна дослідження полягає у постановці проблеми, що не отримала 

досі комплексного аналізу в працях істориків. У дипломні роботі магістра вперше 

всебічно досліджено діяльність уряду та Державної Думи щодо міського 

самоврядування у 1904-жовтні 1917 рр.  

Практична значимість дослідження полягає в тому, що його результати 

можуть бути використані при створенні узагальнюючих праць з історії міського 

самоврядування Російської імперії, політичної історії початку XX століття, 

підготовці курсів лекцій та спеціальних курсів, враховуватись при розробці та 

проведенні реформ місцевого самоврядування. 

Структура роботи відповідає цілям та завданням дослідження. Робота 

складається з вступу, трьох розділів, висновків та списку джерел та літератури, 

додатків.  
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ВИСНОВКИ 

У результаті проведеного дослідження можна зробити низку висновків. 

На початку XX ст. і уряд, і Державна Дума дуже обережно підходили до 

вирішення проблем міського самоврядування. Причиною такого ставлення було 

побоювання того, що розширення прав міського самоврядування призведе до зміни 

його статусу, що неминуче спричинить прагнення міських дум брати участь у 

політичному житті країни, применшивши цим прерогативи верховної влади. У період 

1904-1912 р.р. держава розробила лише деякі загальні принципи майбутньої реформи 

міського самоврядування та проект Городового положення для міст губерній Царства 

Польського, до якого були внесені деякі прогресивні зміни порівняно із законом 

1892 р., у зв’язку з чим він розглядався як прообраз майбутньої міської реформи для 

всієї Росії. Відразу розпочати таку важливу реформу в масштабі всієї країни уряд не 

наважувася, що пояснювалося, з одного боку, властивою владі обережністю та 

неспішністю у справі реформування, а з іншого – загальнополітичною обстановкою 

після революції 1905-1907 років. 

Результати думської діяльності у період також були порівняно низькими, що 

зумовлено активної боротьбою політичних партій з питань міського самоврядування. 

Проекти, які висувалися лівою частиною Думи і передбачали запровадження загального 

виборчого права під час виборів у міські думи, зусиллями октябристів і правих, які 

виступали за цензову систему, відкидалися чи виявлялися нерозглянутими. Схвалення 

отримували незначні проекти щодо економічної сфери міського самоврядування. 

У період 1912 – лютого 1917 рр. робота з підготовки реформи Городового 

положення активізувалася, що багато в чому пояснювалося Першою світовою війною, 

яка почала впливати на всі сторони державного і суспільного життя. Щодо міст, війна 

показала високу ефективність діяльності міських дум у надзвичайних військових 

умовах: вони допомагали адміністрації вирішувати продовольче питання, 

організовували військові шпиталі та надання медичної допомоги населенню, 

проводили евакуаційні заходи. Але в ситуації війни недоліки міського законодавства 

стали значною перешкодою для вирішення багатьох проблем. Вплив Першої світової 

війни на розгляд питань міського самоврядування був неоднозначним. З одного боку, 
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вона оголила недосконалість чинного Городового положення, з іншого, – потребувала 

якнайшвидшого вирішення тернмінових завдань воєнного часу, відсунувши 

законодавчу діяльність на другий план. Водночас війна та атмосфера суспільних 

очікувань сприяли більш інтенсивній роботі уряду та Думи у цьому напрямі. 

У 1913-1916 pp. і уряд, і Державна Дума підготували проекти нового Городового 

положення, які суттєво відрізнялися один від одного. Проект Державної Думи 

ґрунтувався на демократичних принципах: він розширював компетенцію органів 

міського самоврядування, обмежував рамки адміністративного нагляду за їх діяльністю, 

вводив децентралізацію міського самоврядування з метою покращення системи 

завідування господарством міських околиць, вносив значні зміни до фінансової системи 

та вдосконалював організацію. У цьому проекті залишалося невирішеним лише 

питання про міську виборчу систему: не було досягнуто компромісу між кадетами та 

октябристами, які обстоювали у цій галузі різні позиції. 

Урядовий проект, хоч і містив деякі прогресивні поправки, загалом мало 

відрізнявся від існуючого Городового положення: він певною мірою розширював 

компетенцію міського самоврядування, але прагнув зберегти колишній обсяг урядового 

контролю над його діями, запроваджуючи навіть право адміністрації розпускати 

міські думи; щодо міського виборчого права пропонувалася розрядна система, але 

важливим нововведенням було надання виборчих прав квартиронаймачам, що, на думку 

сучасників, було малоефективним за наявності курій. 

У своїх основних положеннях обидва проекти, хоча урядовий і меншою мірою, 

повторювали Городового положення 1870 р., яке проголошувало принцип 

самостійності міських управлінь, вводило досить широку їхню компетенцію і 

базувалося на розрядній системі. Теза про загальне виборче право під час виборів у 

міські думи не отримала підтримки в більшості Думи і серйозно не розглядався урядом. 

Проектоване включення квартиронаймачів до міського представництва також було 

кроком далеко не новим: дискусії про нього велися ще 1880-1890-х рр. Таким чином 

поступки на які йшла влада у 1904-1916 рр., не виходили за межі вимог минулого 

століття, хоча рівень суспільних очікувань у ситуації початку XX ст. був набагато 
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вищим і реформаторські пропозиції, що висувалися в прогресивних колах міських 

діячів, відрізнялися набагато більшою радикальністю. 

Крім того, до лютого 1917 р. реформа міського самоврядування так і не була 

проведена: ні урядовий проект, ні думський не були внесені до Державної Думи. Уряд не 

зміг подолати свій звичайний бюрократичний підхід, а Державна Дума виявилася 

недостатньо ефективним для цього законодавчим інструментом, хоча деякі партійні 

фракції вимагали провести реформу в короткий термін. 

Зволікання у справі підготовки реформи міського самоврядування призвело до 

того, що багато міських дум напередодні Лютневої революції 1917 р. склали значний 

пласт тих потужних громадських сил, які опинилися в опозиції до уряду. Невирішені 

проблеми у цій сфері та небажання влади своєчасно їх вирішувати стали ще одним 

показником системної цивілізаційної кризи, в якій опинилася Російська імперія на 

початку XX ст. 

Тимчасовий уряд відразу ж почав реорганізацію влади на місцях, оскільки 

розумів, що від цього залежить його становище та в стислі терміни провів реформу 

міського самоврядування на демократичних засадах. Постановами 15 квітня і 9 червня 

1917 р. у систему міського самоврядування було запроваджено такі кардинальні 

зміни, про які не можна було мріяти раніше. Було введено загальне виборче право на 

виборах до міських дум з 20-річного віку, значно розширено компетенцію міського 

самоврядування та скорочено обсяг адміністративного контролю, хоча зберігався 

нагляд комісарів Тимчасового уряду за законністю дій міських дум. Крім того, 

вводилася оплата праці міських гласних, що завдавало удару ідеї громадської роботи. 

За деякими положеннями цієї реформи – про вік виборців, про участь жінок у міському 

самоврядуванні, – Російська імперія випередила багато передових країн Західної 

Європи. 

Загальною тенденцією міської виборчої кампанії 1917 р., проведеної за новим 

законом, було те, що більшість голосів на міських виборах отримували представники 

соціалістичних партій. Введення нового виборчого закону призвело до того, що 

кардинальним чином змінився соціальний та партійний склад міських гласних. Ця 

обставина разом з особливостями революційної обстановки викликала запеклу 
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політичну боротьбу у міських думах, що істотно змінило їхній образ і характер 

діяльності, відсунувши питання їхньої безпосередньої компетенції на другий план. У 

результаті перетворень Тимчасового уряду було створено новий тип муніципального 

самоврядування, який значно відрізнявся від дореволюційної системи управління 

муніципальним господарством. 

Досвід організації муніципального самоврядування у Російської імперії початку 

XX ст. може бути корисним для сьогоднішнього дня. Він показує, наскільки важливо 

правильно визначити межі самостійності органів міського самоврядування, їхню 

компетенцію, принципи формування та інші параметри для того, щоб вони були 

гармонійним елементом усієї системи управління та ефективно розвивали міське 

господарство. 
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