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ВСТУП 

 

Постановка проблеми дослідження. Поліваріантність, 

суперечливість, неоднозначність і мінливість сучасного світу впливають на 

уявлення про сім’ю, шлюб, батьківство, партнерство та змінюють 

організацію і характер стосунків подружжя/партнерів. Переосмислення 

стандартної структури шлюбно-сімейної взаємодії, сімейних цінностей, 

функціонально-рольових стереотипів у суспільстві помітно послаблюють 

нормативні імперативи інституту сім’ї. Загальні світові тенденції – 

зменшення кількості офіційних шлюбів і зростання чисельності розлучень, 

спад народжуваності і відмова від батьківства, практикування одностатевих 

партнерств доводять глобальність змін соціокультурних параметрів сім’ї, 

шлюбу, батьківства. Розуміння загальної ситуації в сімейній сфері 

доповнюється тим, що дедалі більше чоловіків і жінок зволікають зі 

створенням сім’ї, відтерміновують народження дітей, обирають одноосібний 

стиль життя. Відтак, змінені соціокультурні умови життєдіяльності 

активізують процес пошуку нового змісту, інших форм організації практик із 

акцентом на індивідуально-особистісних смислах. 

У зв’язку із означеними процесами у суспільстві в цілому та в 

психологічній науці зокрема, постала необхідність осмислити постмодерну 

наповнюваність змісту практик партнерства та батьківства і пов’язаних із 

ними механізмів конструювання, множинних гендерів й ідентичностей. 

Зважаючи на присутність в соціальній реальності різноманітних 

практик шлюбно-сімейного партнерства та батьківства і важливість 

розуміння процесів, що зумовлюють зміни й знаменують появу нових 

тенденцій, актуальність дослідження постмодерних трансформацій є 

безсумнівною. 

Стан вивчення проблеми. Як елементи соціокультурної реальності 

шлюб, сім’я, батьківство привертають увагу дослідників аналізом змін 

подружніх стосунків у ході історико-культурного процесу. У доробках 
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групи науковців (Т. Андреєва, Б. Бергер, Л. Гозман, І. Кон, А. Тиводар, 

Л. Шнейдер) відображено традиції інтерпретування сім’ї та шлюбу в межах 

структурно-функціональної теорії та символічного інтеракціонізму. Поряд із 

цим, Д. Кутузова, Ю. Савельєва, досліджуючи процесуальний аспект життя 

сім’ї, наголошують на дистанціюванні від структури і функцій на користь 

відносин, які вибудовують різноманітні варіанти того, що означає «бути 

сім’єю». 

Сімейна проблематика досліджується вченими за різними напрямками. 

Зокрема, питаннями репродукції і психології батьківства займаються 

науковці Г. Бевз, О. Васильченко, Т. Говорун, І. Кльоцина, Р. Овчарова, 

Т. Яблонська; перформативність практик материнства вивчає Ю. Макешина.  

Таким чином, значення наукової проблеми постмодерних 

трансформацій досліджуваних практик як феномену соціальної реальності та 

інтерпретації експлікованих тенденцій визначили вибір теми, актуальної  

для психології – «Соціально-психологічні практики шлюбно-сімейного 

партнерства та батьківства». 

Мета дослідження: розробити концепцію постмодерних 

трансформацій соціально-психологічних практик шлюбно-сімейного 

партнерства і батьківства та визначити соціальний ефект їхніх перетворень. 

Для досягнення поставленої мети вирішувалися такі завдання: 

1. З’ясувати концептуальні основи дослідження постмодерних 

трансформацій практик шлюбно-сімейного партнерства та батьківства в 

сучасних реаліях. 

2. Виявити домінантні компоненти диспозиції сімейності, що у 

змінених соціокультурних умовах стають суб’єктивними складовими 

конструювання смислової поліфонії практик. 

3. Розробити концепцію постмодерних трансформацій соціально- 

психологічних практик шлюбно-сімейного партнерства та батьківства. 

Об’єкт дослідження: практики шлюбно-сімейного партнерства та 

батьківства. 
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Предмет дослідження: постмодерні трансформації соціально-

психологічних практик шлюбно-сімейного партнерства та батьківства. 

Методи дослідження. Для розв’язання поставлених завдань 

використано комплекс загальнонаукових методів дослідження, серед яких: 

– загальнотеоретичні методи – міждисциплінарний аналіз і синтез 

філософської, психологічної, соціологічної, культурологічної літератури з 

проблем дослідження; порівняння, систематизація, узагальнення, 

інтерпретація наявних теоретичних підходів та емпіричних результатів для 

визначення концептуальних засад процесу трансформації практик шлюбно-

сімейного партнерства та батьківства; 

– методи обробки, інтерпретації та пояснення отриманих даних: -

вільний асоціативний експеримент та фокус-групи – для виявлення 

суб’єктивних семантичних полів і зв’язків, пов’язаних із категоріями аналізу: 

«сім’я», «шлюб», «партнерство», «батьківство»; 

-інтерв’ювання – для отримання інформації про взаємозалежність 

процесів конструювання практик партнерства та батьківства і самореференції 

ідентичності з позиції бачення цих процесів самими оповідачами; 

-метод контент-аналізу – для визначення на основі емпіричних даних 

особливостей категорій аналізу практик; 

-психосемантичний метод «множинної ідентифікації» В. Петренка із 

запропонованими авторськими модифікаціями – для відтворення 

імпліцитних уявлень про смисли практик і компоненти ідентичності; 

- іпсативна методика «Конфігурації особистісних виборів 

приватного життя» – для виявлення складових конструювання практик, що 

розкривають особистісні мотиваційні диспозиції подружжя/партнерів. 

- методи математичної статистики: основні – частотний та 

дисперсійний аналіз та допоміжні – кореляційний аналіз К. Пірсона, 

факторний аналіз, застосовувалися для систематизації та групування ознак 

вищезазначених досліджуваних об'єктів, встановлення зв'язку між змінними. 

Методи математичної обробки даних та графічна презентація 
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результатів здійснені на базі стандартизованого комп’ютерного пакету 

статистичних програм «IBM SPSS Statistics версії 22.0» та «Statisticа» – 6.0. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що 

постмодерні трансформації соціально-психологічних практик шлюбно-

сімейного партнерства та батьківства представлено через аналіз їхнього 

конструювання та розкриття соціального ефекту постмодерних перетворень 

цих практик. 

Практичне значення одержаних результатів. Положення і висновки 

роботи доповнять сферу наукового знання про механізми конструювання 

практик шлюбно-сімейного партнерства та батьківства і самореферентну 

ідентичність, розширять основу для подальших теоретичних і практичних 

розробок цієї проблеми. Отримані в дослідженні результати можуть бути 

використані фахівцями у сфері освіти, психологічної практики, соціальної 

роботи, які забезпечують психологічний супровід пар.  

Апробація результатів дослідження. Основні результати дослідження 

обговорювалися на ІХ Міжнародній науково-практичній конференції 

«Актуальні проблеми психології особистості на європейському просторі», 15 

лютого 2024 р., м. Кам’янець-Подільський; IV Міжнародній науковій 

конференції «Комплексний підхід до модернізації науки: методи, моделі та 

мультидисциплінарність» (м. Житомир, 18 березня 2024). 

Публікації:  

1. Стахова І.М. Стратегія дослідження практик шлюбно-сімейного 

партнерства та батьківства методом обґрунтованої теорії. Комплексний підхід 

до модернізації науки: методи, моделі та мультидисциплінарність: збірник 

тез доповідей міжнародної науково-практичної конференції, 18 березня 2024 

р., м. Житомир, 2023. С. 49–51. 

Структура і обсяг роботи. Кваліфікаційна робота складається із 

вступу, двох розділів, висновків до кожного розділу, загального висновку, 

списку використаних джерел. Основний зміст викладено на 79 сторінках 

комп’ютерного набору. Повний обсяг роботи – 94 сторінки. 
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ВИСНОВКИ 

 

У роботі наведене теоретичне узагальнення і нове розв’язання 

проблеми постмодерних трансформацій соціально-психологічних практик 

шлюбно-сімейного партнерства та батьківства, що виявляються у смисловій 

поліфонії цих практик, розкритті самоопису і самоздійснення моделей 

самореферентної ідентичності в практиках, виявленні дискурсотвірних 

особливостей конструювання та висвітленні загальних тенденцій 

постмодерних трансформацій практик партнерства та батьківства. 

За результатами дослідження зроблено такі висновки: 

1. Теоретико-методологічні основи постмодерних трансформацій 

соціально- психологічних практик проявляються у зміщенні дослідницьких 

акцентів з інституційно заданих зразків, норм, правил до сингулярності 

смислів соціальних практик. Існування сингулярності як ознаки соціальної 

реальності доводить, що одиничний випадок, локальна комунікативна 

ситуація продукують творення різного смислу соціальних, у тому числі і 

дискурсивних, практик та «оновленої» ідентичності. З цього робиться 

висновок, що сингулярність практик як один із варіантів смислової поліфонії 

шлюбно-сімейного партнерства та батьківства є ознакою трансформацій 

шлюбу, сім’ї, партнерства, батьківства. 

Виявлено, що методологічним наслідком перетворень стають розриви 

рядоположних в інституційному дискурсі категорій «сім’я», «шлюб», 

«батьківство», в яких гендерні стратифікації, гетеронормативність, сімейні 

цінності та функції із обов’язкових і непорушних обертаються на 

прагматичні, оприявнюючи індивідуально-особистісні та емоційно-чутливі 

психологічні предиктори смислів конструйованих практик. Висвітлено, що 

розщеплення зв'язку між категоріями: «стать», «гендер», «ідентичність» 

уможливлює ризоморфні поєднання, які у відповідь на невизначеність, 

фрагментованість та сингулярність постмодерної соціальності артикулюють 

на плинності, змінюваності, множинності їх поєднань в практиках. 
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Ключову роль у трансформаціях практик відіграють стосунки 

подружжя/партнерів. У їхньому співжитті вони стають цінністю, смисл якої 

полягає у створенні власних правил, що розхитують нормативні імперативи 

шлюбу, сім'ї, батьківства. Особистісні мотиви спільного проживання та 

індивідуальні цінності утворюють смислову поліфонію, що позначається на 

функціональності шлюбно- сімейних партнерств та батьківстві. 

2. Функціонуванням смислової поліфонії практик заперечується 

безумовність метанаративу щодо сім’ї. Закономірність змін пояснюється 

руйнуванням соціокультурно утвореного зв’язку ідентичності із гендерними 

ролями і закріпленими за ними функціями. Як наслідок, утворення 

множинної ідентичності, що розкривається у процесі комунікацій, який 

забезпечують операції самовизначення, самопізнання, самотворення, 

самовідтворення і самоздійснення. Робиться висновок, що у самоописі 

ідентичності відтворюється смисл утвореної практики. Відповідно, 

самореферентна ідентичність маркує практики шлюбно- сімейного 

партнерства та батьківства, які відтворюють аксіологічний плюралізм і 

поліфонію смислів. 

Виявлені і охарактеризовані моделі самореферентної ідентичності: 

«мімікрійна», «стилізована», «інклюзивна» та «транспарентна» увиразнюють 

смислову поліфонію практик шлюбно-сімейного партнерства та батьківства і 

артикулюють непоступальність, плинність і гнучкість самореферентної 

ідентичності. 

3. Історичний і культурний контексти конструювання практик, де 

імпліцитні уявлення і експліцитний досвід зводять разом контекстуальні, 

стосункові і лінгвістичні властивості знань про практики, вказують, що 

«диспозиція сімейності» як матриця конфігурації культивованих 

суспільством практик забезпечувала реплікацію паттернів поведінки із 

діючими імперативами: соціальні цінності, статусність, гетеронормативність 

взаємин, функціонально-рольова дихотомія. З’ясовано, що у змінених 

соціокультурних умовах домінантні компоненти диспозиції сімейності: 
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«мотив», «функції», «ролі», «стосунки», «цінності» стають суб’єктивними 

складовими конструювання смислової поліфонії практик шлюбно-сімейного 

партнерства та батьківства. 

Встановлено, що функціонування практик цивільного партнерства та 

мономатеринських сімей оприявнило розриви: сексуальність – 

репродуктивність та шлюб – батьківство. Це доводить нестійкість 

«диспозиції сімейності» та вказує на розмивання/руйнування нормативних 

імперативів інституту сім’ї. В історичній перспективі зазначені розриви 

заклали основи для подальших структурних і функціонально-рольових 

трансформацій в практиках шлюбно-сімейного партнерства та батьківства й 

уможливили укладання сингулярних правил взаємин 

подружжя/партнерів/батьків. 

4. Проективна іпсативна методика «Конфігурації особистісних 

виборів приватного життя (КОВПЖ)» підтвердила домінантність виявлених 

суб’єктивних складових конструювання практик: «роль», 

«функціональність», «ціннісні орієнтації», «смисли». Позначені 

кардинальними змінами змістів, вони виходять за межі інституційного 

дискурсу і оприявнюють систему суб’єктивних порівнянь, уподобань і 

виборів, що характеризує особистісні мотиваційні диспозиції, за якими 

увиразнюється смислова поліфонія практик шлюбно-сімейного партнерства 

та батьківства і множинна ідентичність. 

Перспектива подальших досліджень вбачається в теоретичній 

розбудові концепції та вивченні меж її придатності у дослідженні практик 

молодіжного партнерства. На окрему увагу заслуговує дослідження практик 

батьківства у середовищі розлученого подружжя. Ці опції, на наш погляд, 

можуть відкрити важливі для соціальної психології, психології соціальної 

роботи нові напрямки наукових досліджень. 
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