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ВСТУП 

 

Актуальність теми. У сучасному суспільстві мовні та мовленнєві 

компетентності мають важливе значення для успішної соціалізації та комунікації 

особистості. Особливу увагу потрібно приділяти формуванню базових навичок 

мовної грамотності у перші роки життя, оскільки саме в цей період формуються 

основи мовленнєвого розвитку. Водночас, значна кількість дітей у дошкільному віці 

мають порушення мовлення, серед яких виділяється використання аграматизмів, 

пов’язаних із некоректним використанням граматичних структур. Це може бути 

спричинено відсутністю відповідних моделей мовлення у комунікативному 

середовищі, в якому знаходяться дитина. Недоліки мовлення можуть негативно 

вплинути на соціальну адаптацію дитини та її подальший успіх у навчанні. Тому 

важливо вчасно здійснити профілактичні заходи щодо попередження використання 

аграматизмів у дошкільників з порушеннями мовлення. 

Питання дослідження граматичної структури мовлення та подолання її 

порушень було опрацьовано вченими-лінгвістами, серед яких С. Безрукова, 

І. Гайдаржі, Т. Коршун,  Р. Лалаєва, І. Мусаелян, Л. Трофіменко.  Різні аспекти 

проблеми, які характеризують передумови становлення граматичної структури 

мовлення, вивчали А. Семенович,  В. Тарасун (нейропсихологічні передумови 

мовленнєвого розвитку); О. Боряк, Н. Коркішко, S. Cavicchiolo, R. Behrman, 

L. Biagini, H. Jenson, R. Kliegman (фонетико-фонематичний розвиток як передумова 

формування лексико-граматичних вмінь). Науковцями здійснювався аналіз 

психолого-педагогічних основ комплексної корекції мовленнєвого розвитку дітей із 

особливими освітніми потребами (М. Вашуленко, С. Конопляста, І. Мартиненко, 

Т. Піроженко, Т. Сак, Є. Соботович).   

Актуальність проблеми дослідження особливостей сформованості граматичної 

сторони мовлення у дошкільників з порушеннями мовлення обумовлена 

необхідністю побудови найбільш ефективної логопрофілактичної роботи, що 

вимагає використання таких педагогічних технологій, які повинні забезпечити дітям 

гармонійний розвиток мовленнєвих та мовних структур, створення бази для 
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подальшого розвитку мови та мовлення. Важливим питанням є вивчення механізмів 

формування аграматизмів та попередження недоліків у формуванні граматичної 

сторони мовлення, що зумовило вибір теми роботи «Профілактика аграматизмів у 

дошкільників з порушеннями мовлення». 

Метою кваліфікаційної роботи є вивчення особливостей граматичної сторони 

мовлення та виявлення аграматизмів у дошкільників з порушеннями мовлення, та, 

на основі цього, розроблення комплексу профілактичних заходів, які будуть сприяти 

попередженню формування граматичних мовних порушень. 

Основні завдання роботи: 

1. Аналіз літературних джерел та вивчення актуальних теоретичних 

аспектів профілактики аграматизмів у дошкільників з порушеннями мовлення. 

2. Експериментальне дослідження граматичної структури мовлення у 

дошкільників із порушеннями мовлення. 

3. Розроблення та оцінка ефективності комплексу корекційно-

розвивальних заходів з метою профілактики аграматизмів у дошкільників з 

порушеннями мовлення. 

Отже, робота буде спрямована на пошук та розробку ефективних методів та 

прийомів профілактики аграматизмів у дошкільників з порушеннями мовлення. 

Результати дослідження та розроблені рекомендації стануть важливими для 

педагогів, логопедів та батьків, які працюють з такими дітьми та бажають 

покращити мовленнєві навички та комунікативну компетентність маленьких 

логопатів. 

Об’єкт дослідження – процес профілактики аграматизмів у дітей дошкільного 

віку з порушеннями мовлення. 

Предмет дослідження – система логопедичних та педагогічних заходів з 

профілактики аграматизмів у дітей дошкільного віку з порушеннями мовлення. 

          Теоретико-методологічну основу дослідження склали сучасні  концепції 

мовленнєвої діяльності (Є. Соботович, Н. Гаврилова);  психолінгвістичні теорії про 

породження мовного висловлювання (Г. Колшанський, С. Кацнельсон, О. 

Мілевська); гіпотези лінгвістичного забезпечення комунікативної поведінки (І. 



5 
 

Стернін, E. Sapir, B. Whorf); положення про єдність законів психічного розвитку 

дітей нормотипового та порушеного розвитку та специфічні закономірності їх 

розвитку (В. Бондар, О. Гаврилов, Т. Сак, В. Тарасун, Л. Фомічова, С. Шевченко та 

ін.); корекційна спрямованість навчання дітей з особливими потребами та її 

реалізація (В. Бондар, В. Засенко, В. Синьов, М. Шеремет); положення про вплив 

мовленнєво-лінгвістичних чинників на розвиток дітей (О. Боряк, В. Тищенко, С. 

Федоренко, Є. Соботович). 

Методи дослідження: теоретичні: теоретичний аналіз психолого-педагогічної 

літератури з проблемами дослідження. синтез, порівняння й систематизація 

наукових джерел – для визначення сутності основних понять дослідження і 

з’ясування стану дослідженості проблеми; 

емпіричні: анамнез, бесіда, педагогічний експеримент (констатувальний, 

формувальний, контрольний етапи) – для виявлення динаміки мовленнєвого 

розвитку дітей; 

статистико-математичні: математичне опрацювання результатів, графічне 

представлення даних. 

Експериментальна база дослідження: Заклад дошкільної освіти (ясла-садок) 

комбінованого типу № 45 «Країна Дитинства» Чернівецької міської ради. 

Наукова новизна полягає у тому, що вперше:  

 здійснено теоретичний аналіз методологічних підходів до профілактики 

аграматизмів у дошкільників із порушеннями мовлення; 

 розроблено методику експериментального дослідження аграматизмів у 

дошкільників з порушеннями мовлення; 

 експериментально перевірено методику та описано рівні сформованості 

граматичної структури мовлення у дошкільників із порушеннями мовлення; 

 розроблено та обгрунтовано програму профілактики порушень  

граматичних структур мовлення на заняттях з розвитку мовлення у дітей 

дошкільного віку; 

 описано методи профілактики аграматизмів, пов’язаних із недостатністю 

синтаксичних структур, ігноруванням службових слів та зумовлених порушеннями 
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слів у реченні; 

 уточнено та обгрунтовано та поняття «аграматизми» та причини їх 

формування. 

Теоретичне значення дослідження полягає у проведенні теоретичного 

аналізу граматичного компоненту мовлення у дошкільників, обґрунтуванні 

профілактики як форми роботи з дошкільниками з порушеннями мовлення. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що 

запропоновані нами експериментальні методики можуть бути використані з метою 

визначення факторів ризику формування мовленнєвих аграматизмів, що дає змогу 

виокремити групи логопедичного ризику дітей, які потребують логопсихологічного 

супроводу. Розроблений диференційований програмно-методичний комплекс 

профілактичної логопедичної роботи з урахуванням ПМ у дітей із застосуванням 

запропонованих логотехнологій підвищує рівень сформованості мовлення в цілому 

і, зокрема, за граматичними його компонентами. Цей комплекс може 

використовуватися в логопедичній роботі в дошкільних закладах освіти, у 

навчально-виховному процесі в умовах інтегрованої та інклюзивної освіти. 

Апробація та впровадження результатів кваліфікаційного дослідження. 

Основні положення та результати дослідження було представлено на науково-

практичній конференції студентів і магістрантів Камʼянець-Подільського 

університету імені Івана Огієнка та відображено в 1 (одній) науковій статті. 

Структура кваліфікаційної роботи: робота складається зі вступу, трьох 

розділів, списку використаних джерел, додатків. Основний текст наукової роботи 

займає 90 сторінок. 
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ВИСНОВКИ 

 

За основними позиціями проведеного наукового дослідження проблеми 

вивчення аграматизмів у дітей дошкільного віку нами сформовано низку висновків 

теоретичного, методичного та практичного характеру. 

1. Теоретичний аналіз наукової літератури з питань вивчення граматичної 

структури мовлення уможливив  констатувати, що аграматизми  це порушення 

граматичної будови мовлення, які проявляються у синтаксичних, морфологічних, 

конструктивних труднощах мовленнєвої діяльності. Ці труднощі стосуються 

проблем граматичного оформлення словосполучень і речень, опрацювання проблем 

узгодження слів у реченні шляхом граматичного відмінювання та вживання  

прийменників або сполучників. Проведений теоретичний аналіз проблеми дає змогу 

констатувати наявність різних форм аграматизмів, а саме: а) за змістовою 

класифікацією: морфологічні, синтаксичні, семантичні аграматизми; б) за 

динамічною класифікацією: первинні, вторинні аграматизми. Наявність  

аграматизмів у дитячому мовленні є одним із чинників дезадаптованого 

мовленнєво-комунікативного розвитку.  

Профілактика мовленнєвих порушень граматичного складу мовлення  

спрямована на створення системи попереджувальних заходів, спрямованих на 

збереження функціональної складової мовленнєвого розвитку. Основними 

завданнями логопрофілактичної роботи є вчасне виявлення проблем у розвитку 

мовлення, в тому числі виявлення передумов до мовленнєвих порушень 

граматичного характеру, планування педагогічних і логопедичних заходів,  які 

допоможуть максимально ефективно налагодити індивідуальний підхід та 

скоригувати мовленнєвий розвиток кожної дитини.  

2. Результати проведеного емпіричного дослідження сформованості 

граматичних функцій у дошкільників дозволяють стверджувати, що вагомою 

складовою експерименту є його планування, що окреслено трьома основними 

завданнями: а) дослідженням морфологічних одиниць та їх використанням у 

мовленні; б) дослідженням граматико-синтаксичних основ мовлення; 
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в) дослідженням словотворення як граматичної категорії, що представлено 

розробленням спеціальної експериментальної програми та використанням. Для 

емпіричного вивчення цих показників використовували серію експериментальних 

завдань, а також питання Ґейдельберзького тесту мовленнєвого розвитку. 

Отримані емпіричні дані уможливили здійснити диференційний аналіз  

особливостей граматичного складу мовлення у дітей із порушеннями мовленнєвого 

розвитку та нормотиповим розвитком. Окрім того, було визначено схильність 

дошкільників із ПМР до використання аграматизмів у своєму мовленні.  

На основі проведених досліджень було визначено чотири основні рівні 

сформованості граматичного компоненту мовлення: високий, вищий за середній, 

середній, початковий. Високий рівень, який характеризує грамотність і 

компетентність у вживанні граматичних структур, проявляється переважно у дітей із 

НР (всього 17,5%). Вищий за середній рівень, який описує часткову здатність до 

правильного використання граматичних структур у мовленні, вміння помічати і 

виправляти власні помилки, властивий для 14,1% вихованців із НР і 31,8% ПМР. 

Середній рівень, який вказує на посередні вміння щодо розпізнавання граматичних 

категорій і недостатньо точне використання їх у висловлюваннях, притаманний для 

46,9% дітей із ПМР і 38,4% дітей із НР. Початковий рівень, який фіксує нездатність 

до розуміння морфологічних, синтаксичних та граматично-конструктивних ознак,  

проявляється, в основному, у дошкільників із ПМР (34,4%). 

Разом з тим, за результатами проведеного констатувального дослідження було 

охарактеризовано найбільш виразні тенденції щодо вживання аграматизмів 

дошкільниками із ПМР: 

неузгодженість прикметників та іменників у реченнях і словосполученнях; 

неузгодженість слів у роді, числі, відмінку; 

неточне вживання закінчень різних частин мові під час їх відмінювання; 

проблеми у використанні прийменників чи сполучників для узгодження слів; 

неусвідомлення логічної послідовності граматичних конструкцій; 
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невміння доцільно до тексту вживати  сполучники «проте», «однак», «зате» 

(для складносурядних речень); «що», «де», «звідки», «тому що», «якби» (для 

складнопідрядних речень); 

нездатність виконувати словозміни, особливо ті, які стосуються слів, що 

позначають однину і множину в давальному, орудному та місцевому відмінках; 

неспроможність відмінювати окремі числівники, такі як троє, п’ятеро. 

невміння створювати дієслівно-іменникові словоформи; 

помилки у творенні ступенів порівняння прикметників, особливо тих, які 

походять від іншої основи (великий  більший);  

тенденція щодо вживання «дитячих словотворчих неологізмів», пов’язаних із 

вигадуванням власних слів («зуб’ячий лікар», «жмутні черевики» та ін.) 

3. У процесі формувального експерименту розроблено програму 

профілактичної роботи з попередження аграматизмів у дітей дошкільного віку із 

ПМР. Ця програма розрахована на проведення 11 розвитково-профілактичних 

занять періодичністю двічі на тиждень. Основними напрямами роботи визначено 

профілактичний розвиток морфологічного, синтаксичного та граматично-

конструктивного компонентів як базових у мовленнєвому розвитку дітей. Проведена 

робота опиралась на педагогічні умови, якими було визначено: залучення 

мовленнєвих вправ та ігор різного спрямування (лексичних, морфологічних, 

синтаксичних, конструктивно-граматичних); опір на збережені інтелектуальні 

здібності вихованців закладів дошкільної освіти із ПМР; урахування їхніх 

комунікативних потреб та інтенцій; використання здатності розуміти звернене 

мовлення та здатності використовувати невербальні засоби комунікації.  

Здійснюючи профілактику морфологічних аграматизмів у дошкільників 

звертають увагу на вміння дітей узгоджувати іменники і прикметники, слова в 

однині, множині, використовувати граматичні категорії роду і відмінку. 

Профілактиці морфологічних порушень допомагає організація мовленнєвих ігор, в 

яких діти вправляються у вживанні різних словозмін, будують речення, 

спілкуються, взаємодіють. Методами профілактики синтаксичних аграматизмів 

є логопедичні вправи, спрямовані на вміння будувати словосполучення і речення,  
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використовувати сполучники для зв’язку слів, формувати правильні синтаксичні 

зв’язки між різними членами речення,  будувати поширені речення, складні речення 

на основі двох простих, формувати просту розповідь, аналізувати послідовність 

подій, розуміти логіку причиново-наслідкових зв’язків у реченні. Профілактика 

аграматизмів, що стосуються словотворення, зорієнтована на усвідомлення 

способів творення нових слів суфіксальним способом із додаванням суфіксів «-ка», 

«-енько», «-чик» та ін., та префіксальним способом на основі суфіесів «-пре», «-до» 

та ін., формування навичок утворення нових слів, що позначають дію, сприяння 

активному опануванню досвіду використання нових слів у власному мовленні.   

Перспективами подальших наших досліджень визначено створення системи 

логопедичних занять щодо впровадження отриманого мовленнєвого досвіду у 

систему комунікативних взаємин. 
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