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ВСТУП 

Актуальність дослідження. З огляду на сучасні тенденції розвитку і 

становлення в Україні сучасної освітньої парадигми, що передбачає 

удосконалення вимог до рівня пізнавального розвитку дітей із порушеннями 

мовлення важливим питанням постає вивчення особливостей становлення у 

них психічних структур загалом, і розумових компонентів, зокрема. 

Сучасні перспективи включення України у освітній простір 

європейських держав, модернізація та підвищення якості освітнього процесу 

на усіх рівнях, і в першу чергу їхнього мовленнєвого та інтелектуального 

розвитку потребує оновлення матеріально-технічної та навчально-методичної 

бази, спонукає науковців та спеіалістів-практиків до розробки сучасних 

спеціальних освітніх і корекційно-розвивальних програм. Дослідження 

вітчизняних науковців (О. Бєлової, Е. Данілавічютє, Н. Гаврилової, С. 

Коноплястої, О. Константинів, І. Мартиненко, О. Мілевської, Ю. Рібцун, В. 

Тарасун, В. Тищенко, О. Ткач, Н. Чередніченко, М. Шеремет та ін.) вказують 

на різнорідність контингенту дітей з порушеннями мовленнєвого розвитку, у 

яких, окрім порушень фонетичного, лексичного граматичного боків 

мовлення спостерігаються значні парціальні порушення пізнавальних 

процесів, особистісного розвитку, сенсо-моторики, емоційно-вольової сфери, 

що в цілому утруднює їхню адаптацію до умов соціального середовища. 

За багато років під впливом широковідомих робіт О. Лурії, Є. 

Соботович та інших у вітчизняній та зарубіжній логопедії відбулося 

становлення розуміння пізнавальної сфери як такої яка формується у 

взаємозв’язку розвитку психічних функцій. Таке уявлення лягло в основу 

сучасних досліджень спрямованих на вивчення мовлення як функціональної 

системи, що розвивається у поєднанні із іншими функціональними 

системами – мислення, сприймання, пам’яті та іншими. 

У сучасних наукових джерелах (С. Конопляста, Т. Сак, Є. Соботович, 

В. Тарасун та інших) присвячених проблемі вивчення інтелекту у дітей із 

тяжкими  порушеннями  мовлення  вказано,  що  у  цих  категорій  дітей 
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виявляють вибіркові порушення розумових операцій: аналізу,  синтезу, 

абстрагування,  порівняння, узагальнення  встановлення причинно- 

наслідкових зв’язків та інших. У них тією чи іншою мірою недостатньо 

сформовані пізнавальні процеси, їх структура характеризується 

нерівномірністю, мозаїчністю. На такі особливості психічного розвитку 

вказують Н. Гаврилова, І Мартиненко, В.Тищенко, Л. Трофименко, Н. 

Чередниченко та інші негативно впливають на успішність засвоєння ними 

навчальної інформації. 

У нашій роботі висвітлюються теоретичні і практичні сторони деяких 

(важливих на наш погляд) аспектів розвитку просторового інтелекту у дітей з 

типовим психічним і фізичним розвитком та з порушеннями мовлення. 

Аналіз наукових і практичних доробок свідчить, що дана проблема є 

досить актуальною, що і обумовило вибір теми кваліфікаційної роботи – 

‟Особливості розвитку просторового інтелекту у дітей із розумовими та 

мовленнєвими порушеннями” 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Кваліфікаційна робота виконана відповідно до науково-дослідної теми 

кафедри логопедії та спеціальних методик факультету спеціальної освіти, 

психології і соціальної роботи Кам’янець-Подільського національного 

університету імені Івана Огієнка ‟Інноваційні технології в дослідженні і 

розвитку дітей з порушеннями інтелекту та мовлення в сучасних умовах 

становлення спеціальної та інклюзивної освіти”. 

Метою дослідження було визначити та сформувати порівняльну 

характеристика особливостей розвитку просторового інтелекту у дітей з 

типовим психічним і фізичним розвитком, фонетико-фонематичними 

порушеннями мовлення, системними порушеннями мовлення первинного та 

вторинного генезу. 

Завдання дослідження. 

1. На підставі аналізу науково-теоретичних джерел охарактеризувати 

поняття  «інтелект»  та  «просторовий  інтелект»,  а  також   напрямки 
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дослідження проблеми розвитку просторового інтелекту у різних категорій 

дітей. 

2. Систематизувати та охарактеризувати методики дослідження 

просторового інтелекту для дітей молошого шкільного віку. 

3. Провести порівняльний аналіз специфіки типового розвитку 

просторового інтелекту у дітей та при порушеннях мовлення первинного та 

вторинного генезу. 

Об'єкт дослідження – процес розвитку інтелекту у дітей з 

порушеннями мовлення первинного та вторинного генезу. 

Предмет дослідження – особливості розвитку просоторового інтелекту 

в молодших школярів з порушеннями мовлення первинного та вторинного 

генезу. 

В процесі виконання наукового дослідження нами було використано 

комплекс теоретичних і практичних методів: теоретичний аналіз і 

узагальнення наукових джерел, констатуючий експеримент, якісний і 

кількісний аналіз результатів експерименту. 

Теоретичне значення дослідження. На підставі вивчення наукових 

джерел було охарактеризовано поняття «просторовий інтелект», описано 

рівні та особливості його типового розвитку у дітей молодшого шкільного 

віку. Аналіз матеріалів дослідження дозволив також описати специфіку 

порушення просторового інтелекту у дітей з фонетико-фонематичними 

порушеннями мовлення, із загальним недорозвиненням мовлення ІІ-ІІІ рівня 

та з інтелектуальним порушенням легкого ступеня. 

Практичне значення дослідження. Запропонована методика може 

бути використана психологами, логопедами та корекційними педагогами 

закладів освіти для вивчення просторового інтелекту в дітей молодшого 

гкільного віку, а описана нами характеристика цієї інтелектуальної складової 

сприятиме формуванню уявлення про вміння розмежовувати суміжні 

психічні стани. 
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Наше дослідження носило експериментальний характер і проводилося 

у місті Заліщики, Тернопільської області на базі закладів загальної середньої 

освіти та загальної спеціальної освіти у Заліщицькому НРЦ ТОР. У 

дослідженні взяло участь 30 дітей, з них 10 з типовим психофізичним 

розвитком, 10 із загальним недорозвитком мовлення ІІ-ІІІ рівня та 10 з 

інтелектуальним порушенням легкого ступеня. 

Апробація результатів дослідження. Матеріали дослідження 

апробовані на науковій конференції студентів і магістрантів Кам’янець- 

Подільського національного університету імені Івана Огієнка у 2023 році. 

Результати роботи висвітлено у статі ‟Поняття ‟інтелект” у сучасних 

наукових дослідженнях та ‟просторовий інтелект” як його підсистема” // 

Вісник Кам’янець-Подільського національного університету імені Івана 

Огієнка. Корекційної педагогіка і психологія : зб. наук. праць. Вип. 14. 

Кам’янець-Подільський: Видавець Ковальчук О.В., 2023. 

Структура роботи: робота складається зі вступу, двох розділів, 

висновків, списку використаних джерел у загальній кількості 106 позицій. 
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ВИСНОВКИ 

За результатами теоретико-експериментального дослідження зроблено 

такі висновки: 

1. Аналіз науково-теоретичних джерел з проблем вивчення “інтелекту”, 

загалом, та “просторового інтелекту”, зокрема, дозволив нам визначити, що 

ці поняття включають комплекс спільних смислових компонентів. Їх 

розглядають з позиції ієрархічної побудови, механізму функціонування, 

здатності пристосовуватися і діяти розумно (як вищий спосіб адаптації до 

ситуацій), здатність до обробки (аналізу та синтезу) інформації за участі 

вищої нервової системи. 

Визначено, що просторовий інтелект є однією зі складових інтелекту як 

психологічної структури. Він забезпечує просторову організацію розумової 

діяльності. Його механізм та структура у дослідженнях представлено 

ієрархічно. Перший рівень включає уявлення про соматопростір, простір 

навколо, але як автономні функції. Другий рівень - уявлення про взаємодію 

тіла із простором навколо себе. Третій пов’язаний із функціонування вищого 

смислового рівня свідомості (внутрішнього квазіпростору). Він містить 

граматико-смислову складову, яка виявляється на рівні структурування 

речення з використанням прийменників, префіксів, закінчень для 

відображення взаємозалежностей між предметами у просторі. Також цей 

рівень передбачає структурування лексичних компонентів мовлення у 

семантичному просторі свідомості. Таким чином, просторовий інтелект має 

суттєвий вплив на формування мовлення у дітей та навпаки, мовлення є 

складовою просторового інтелекту. 

2. Для вивчення просторового інтелекту на усіх трьох рівнях в учнів 

першого класу з типовим психічним та фізичним розвитком, при ЗНМ та при 

інтелектуальних порушеннях використано 3 групи тестів. Для вивчення 

уявлення про соматопростір – проби Тойбера, Ферстера та проекцію дотиків. 

Для дослідження зорово-просторових уявлень - тест Денманна. Для 

виявлення  особливостей  розвитку квазіпросторового рівня  просторового 
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інтелекту – завдання із розпізнавання та називання прийменників та 

визначення четвертого зайвого предмету. Усі завдання були адаптовані нами 

для проведення дослідження: визначена процедура, в пробі Тойбера 

доповнена кількість геометричних зображень, розроблені  критерії 

оцінювання якості виконання завдань. 

3. Дослідження учнів першого класу соматопросторового уявлення 

показало, що цей рівень повністю сформований за типового розвитку. В 

учнів із ЗНМ він також сформований на високому рівні, хоча окремі із них 

допускали незначні помилки при виконанні проб. Визначено, що найтяжче їм 

було сконіентруватися на відчуттях одночасно в правій і в лівій частині тіла. 

При порушеннях інтелекту визначено диференційований рівень розвитку 

уявлення про соматопростір: у (40%) він був високим, у 40% - середнім, а у 

40% низьким. 

Виявлено що найвищого показника розвитку зорово-просторових 

уявлень (10 балів) на час обстеження не досягнув жоден із досліджуваних 

учнів. У дітей з типовим розвитком рівень його розвитку був високим (40%) 

та середнім (60%). При ЗНМ переважно мали середній рівень його розвитку 

(40% і низький (60%). При порушеннях інтелекту рівень розвитку зорово- 

просторових уявдень був однозначно низьким. 

Визначено, особливо значні труднощі при формуванні просторового 

інтелекту на найвищому рівні – квазіпросторі у дітей із ЗНМ та порушеннях 

інтелекту, тоді коли у більшості при нормотиповому розвитку він був 

високим і лише в окремих випадках середнім. 

Зокрема, рівень розвитку використання прийменників у дітей із ЗНМ 

був середнім (70%) і низьким (30%). А при порушенніях інтелекту у всіх 

дітей низький. 

При вивченні структурування вербального матеріалу у квазіпросторі у 

дітей із ЗНМ виявлено середній (40%) і низький (60%) рівень розвитку за цим 

параметром. У 20% дітей із порушеннями інтелекту визначено лише початок 
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розвитку уміння структурувати вербальний матеріал у квазіпросторі, а у ця 

навичка у першому класі ще не почала розвиватися. 

Таким чином, наше дослідження показало, що є пряма залежність між 

станом розвитку просторового інтелекту, лексичною та граматичною 

складовими мовлення. 

Ми вважаємо, що наше дослідження не охоплює всі аспекти даної 

проблеми і повинно бути продовженим. 
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