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ВСТУП 

З розвитком нових медіа-технологій у всьому світі, смартфони, 

планшети, ноутбуки та інші види медіа постійно з’являються в навчальній 

діяльності. Залежно від внутрішнього втручання та зовнішньої підтримки 

нових медіа-технологій, з’являється новий стиль навчання, який називається 

фрагментованим навчанням.  

Запропонована кваліфікаційна робота доводить те, що з фрагментацією 

часу і простору, медіа та інформація створюють розподілену навчальну 

поведінку, яка схильна до формування фрагментованого мислення. Тим 

часом, модель розосередженого мислення легко продукує розподілену 

навчальну поведінку. За заувагами багатьох вчених, інтегративне навчання є 

ефективним підходом для вивчення англійської мови [2; 7; 8; 10; 40; 41], 

адже воно допомагає учням застосовувати мову в реальних контекстах, 

розвиває їхній світогляд і сприяє кращому засвоєнню знань.Фрагментоване 

навчання демонструє відмінні риси від традиційного колективного навчання 

[53; 54; 59; 65; 66]. Як новий стиль навчання, фрагментоване навчання 

актуалізується в новому медіа-середовищі, привносячи нові можливості та 

виклики для учнів та вчителів зокрема.  

Фрагментоване навчання спирається на дослідження когнітивної 

психології, зокрема роботи Дж. Міллера (“The Magical Number Seven, Plus or 

Minus Two”) щодо обмеженої здатності короткострокової пам’яті [3]. 

Відсутність єдиної методики впровадження фрагментованого та 

інтегрованого навчання в шкільну програму зумовлює нас апелювати до 

балансу між фрагментованим і системним підходом для забезпечення 

цілісності знань. Хоча фрагментоване навчання широко використовується, 

воно часто описується як частина загального процесу, а не як самостійна 

методика.  

Фрагментоване навчання – це підхід, що передбачає поділ навчального 

матеріалу на невеликі, логічно завершені частини (фрагменти), які легко 

засвоюються. Його актуальність зумовлена сучасними тенденціями в освіті, 
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такими як зростання інформаційного потоку, кліпове мислення та потреба у 

швидкому засвоєнні знань. 

Актуальність нашого дослідження підкреслюється зростаючим 

попитом на високий рівень володіння англійською мовою для задоволення 

глобальних економічних та комунікаційних потреб. Оскільки країни 

прагнуть покращити свої освітні результати та підготувати студентів до 

глобалізованого ринку праці, інноваційні та ефективні методи викладання, 

такі як CLIL стають необхідними. 

Мета кваліфікаційної роботи – встановити особливості інтегративного 

та фрагментованого навчання англійської мови в закладах загальної 

середньої освіти. 

Поставлена мета передбачає виконання таких завдань: 

- схарактеризувати особливості функціонування фрагментованого та 

інтегративного навчання в ЗЗСО; 

- з’ясувати переваги та недоліки інтегративно-фрагментованого 

навчання в ЗЗСО; 

- проаналізувати ступінь ознайомленості вчителями з новітніми 

освітніми платформами; 

- розробити перелік релевантних рис фрагментації та інтеграції у 

процесі вивчення англійської мови у ЗЗСО; 

- визначити оптимальні умови вивчення англійської мови у ЗЗСО в 

межах інтеграції та фрагментації. 

Об’єкт дослідження – процеси інтеграції та фрагментації у процесі 

вивчення англійської мови у ЗЗСО. 

Предмет дослідження – теоретико-методологічні та практичні 

характеристики фрагментованого та інтегрованого навчання англійської 

мови у ЗЗСО. 

Методи дослідження: 

Теоретичні: 
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- синтез і узагальнення: виведення загальних закономірностей на основі 

аналізу різних підходів. 

- моделювання: створення моделей навчального процесу, наприклад, 

моделі інтегративного або фрагментованого навчання. 

- метод дедукції та індукції для виокремлення певних принципів навчання 

інтегративно-фрагментованого напрямку у процесі дослідження 

ефективних методів та прийомів йогоо реалізації на уроках англійської 

мови; 

- функційний метод для дослідження функцій та реалізацій цифрових 

застосунків та платформ у процесі фрагментованого навчання. 

Емпіричні методи: 

- спостереження: вивчення процесу викладання та поведінки учнів на 

уроках. 

- анкетування: інвентаризація думок учнів, учителів щодо ефективних 

засобів навчання в межах інтегративних та фрагментованих прийомів; 

- метод вивчення передового досвіду вчителів у сфері реалізації 

фрагментованого та інтегративного навчання; 

- метод педагогічного спостереження у процесі виробничої практики для 

визначення оптимізації навчального процесу англійській мові в межах 

фрагментації та інтеграції. 

Практичне значення дослідження – матеріали цієї кваліфікаційної роботи 

можуть бути використані для подальшого вивчення предметно-мовного 

інтегрованого навчання та використання встановлених нами оптимальних  

інформаційних технологій як медіаторів вивчення англійської мови в ЗЗСО. 

  Структура магістерської роботи: робота складається зі вступу, двох 

розділів, висновків до кожного розділу, загальних висновків, списку 

використаних джерел. Загальний обсяг основного тексту становить 80 

сторінок. 
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ВИСНОВКИ 

Унаслідок стрімкого розвитку інтернету та мобільних комунікацій, 

традиційний систематичний, цілісний, логічний та послідовний спосіб 

навчання учнів зазнав впливу фрагментарних, диверсифікованих, випадкових 

та дискретних знань та інформації. Нами було розроблено нову модель 

фрагментовано-інтегрованого навчання. 

 Цей новий спосіб навчання демонструє такі типові характеристики, як 

універсалізація онлайн-навчання, фрагментація режиму читання, інтеграція, 

метакогнітивний напрям, скафолдинг, розширення джерел знань, 

самооцінювання,  фрагментація отримання інформації та пасивні методи її 

отримання. Водночас це має як позитивні наслідки, такі як розширення бази 

знань, доступ до навчальних ресурсів, сприяння інноваціям та 

підприємництву, так і негативні, такі як збільшення складності у здобутті 

знань, погіршення когнітивних функцій та вплив на ціннісні орієнтири.  

У нову епоху освітяни повинні протистояти незворотності мережевого 

інформаційного життя, розвиваючи здатність учнів здобувати та інтегрувати 

знання, пом’якшуючи негативні когнітивні ефекти фрагментарного навчання 

в інтернеті, орієнтуючи учнів до формування правильних ціннісних 

орієнтирів. Розробка стійких і масштабованих освітніх систем є складним 

завданням.  

Штучний інтелект (ШІ) пропонує перспективні рішення для 

підвищення ефективності та стійкості систем змішаного навчання. 

Автоматизуючи адміністративні завдання та оптимізуючи доставку контенту, 

АІ може підвищити доступність освіти та сприяти інклюзивній і справедливій 

освіті. Наша дипломна робота підкреслює потенційні переваги інтеграції чат-

ботів зі штучним інтелектом, таких як ChatGPT в освіту. 

ChatGPT демонструє, як чат-боти можна використовувати в освітньому 

контексті. Він використовує технологію NLP, щоб розуміти запити 

користувачів і відповідати на них у розмовній манері. Ця технологія дозволяє 
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ChatGPT надавати користувачам персоналізований та адаптивний досвід 

навчання, що може підвищити ефективність навчання.  

Навчання в межах предметно-мовного інтегрованого навчання дозволяє 

учням поглянути на англійську з інформаційної точки зору. Це сприяє 

систематизації знань, виникненню нових асоціативних зв’язків, сприяє 

розвитку системно-діяльнісного підходу, на основі якого проектуються 

універсальні навчальні дії. 

Приходимо до висновку, що незважаючи на всі переваги розглянутих 

вище моделей і підходів до навчання, слід зазначити, що не існує найкращого 

методу або підходу, який би переважав над іншими, швидше за все, слід 

культивувати у собі певну незалежність у прийнятті рішень щодо 

правильного підходу, керуючись передусім потребами і досвідом своїх учнів.  
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