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ВСТУП 

На сучасному етапі у лінгвістичній науці спостерігаються дві тенденції: з 

однієї стороно мовознавці приділяють значну увагу опису окремих мов, 

вказуючи їх особливості, а з іншої – все більше наукових праць присвячені 

порівняльному аналізу мовних універсалій на всіх рівнях споріднених і 

неспоріднених мов. 

Людина як суб’єкт пізнання цікавить не лише психологів чи інших 

науковців, але і мовознавців, які проявляють інтерес до широкого кола проблем, 

що розв’язуються на матеріалі генетично споріднених і неспоріднених мов: 

антропоцентризм фразеологічної семантики (Б.М. Ажнюк, О.В. Забуранна, Н.В. 

Щербакова та ін.) [2; 3; 18; 52], когнітивні структури мислення та пізнання 

довкілля (І.О. Голубовська) [13; 14], взаємодія фразеотвірних компонентів у 

процесі утворення узагальнено-образної семантики (Б.М. Ажнюк, 

М.Ф. Алефіренко, В.М. Білоноженко та ін.) [2; 3; 4; 9], мовні механізми 

виникнення емотивності фразеологічних одиниць, її зв’язки з іншими 

компонентами фразеологічного значення (М.В. Гамзюк) [11], національно-

культурна специфіка семантики фразеологічних одиниць (Б.М. Ажнюк, 

Н.Ф. Грозян, О.П. Левченко, О.В. Тищенко, В.Д. Ужченко та ін.) [2; 3; 15; 23; 44; 

48; 49] тощо. 

Високу значущість рис характеру людини зумовлює частотність фіксації у 

фразеології української, німецької та інших мов, що відзначають дослідники 

М.М. Літвінова, досліджуючи семантичні властивості фразеологічних одиниць 

зі значенням рис характеру людини на матеріалі німецької мови [24], 

О.І. Потапова [34], Л.О. Ніжегородцева-Кириченко [28] та І.Є. Колесникова [20] 

на матеріалі англійської мови, О.О. Павлюк [32] – французької мови. 

Актуальність дослідження зумовлюється спрямованістю мовознавчих 

праць на інтеграцію зіставного й ідеографічного підходів до вивчення 

фразеологічних мікросистем в українській та німецькій мовах, що дозволяє 

з’ясувати універсальні закономірності та національно-специфічні розбіжності 

їхнього творення та функціонування, а також в плані орієнтації сучасних 
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антропоцентричних і лінгвокультурологічних студій на зіставне вивчення 

функціонування фразеологізмів у неспоріднених мовах, зокрема слов’янській та 

германській, яке пов’язується з високою значущістю рис характеру людини в 

межах культурної, ціннісної парадигми соціуму. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Вибір 

напряму дослідження зумовила тема «Формування професійної компетентності 

вчителя іноземних мов» (державний реєстраційний номер 0102U102986), яка 

виконується в межах плану науково-дослідної роботи кафедри німецької мови 

Кам’янець-Подільського національного університету імені Івана Огієнка). 

Об’єктом дослідження є фразеологічні одиниці німецької та української 

мов. 

Предмет дослідження – порівняльна характеристика фразеологічних 

одиниць на позначення рис характеру людини у німецькій та українській мовах. 

Матеріалом дослідження слугували фразеологічні словники німецької та 

української мов, а також двомовні фразеологічні словники. 

Мета роботи – проаналізувати та порівняти функціонування фразеологізмів 

на позначення рис характеру людини в німецькій та українській мовах  

Реалізація поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань:  

1) розглянути трактування поняття «фразеологізм» у науковій літературі; 

2) виявити основні тематичні групи фразеологічних одиниць із значенням 

«Риси характеру людини» у німецькій та українській мовах;  

3) охарактеризувати тематичні групи фразеологічних одиниць «Риси 

характеру людини за ставленням до справи», «Риси характеру людини в межах 

концепції я − іниший», «Риси характеру людини в межах концептів сам-себе»; 

4) окреслити можливості вивчення фразеологічних одиниць на уроках 

німецької мови у закладах загальної середньої освіти. 

Для досягнення поставленої мети застосовано такі методи дослідження: 

зіставний метод – для виявлення спільних і відмінних рис у структурі 

фразеологічних груп та їх семантичного наповнення; метод компонентного 

аналізу – для визначення своєрідності компонентів значення фразеологічних 
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одиниць; метод кількісного аналізу – для визначення кількісного наповнення 

розгляданих фразеологічних мікросистем. 

Практичне значення роботи полягає у можливості використання 

результатів магістерського дослідження у лекційних курсах та на практичних 

заняттях із лексикології та стилістики німецької мови, окремі аспекти роботи з 

фразеологічними одиницями можна використовувати на лекційних, практичних 

та лабораторних заняттях з методики навчання німецької мови у закладах 

загальної середньої освіти, під час проходження виробничої педагогічної 

практики, а також у майбутній професійній діяльності. 

Апробація роботи. Основні положення магістерського дослідження 

обговорювалися на трьох наукових та науково-практичних конференціях: 

науковій конференції студентів і магістрантів за підсумками НДР у 2023-2024 

навчальному році (м. Кам’янець-Подільський, 9-10 квітня 2024 р.), VІ 

Всеукраїнській науковій конференції «Іноземна мова у полікультурному 

просторі: досвід та перспективи» (м. Кам’янець-Подільський, 11 квітня 2024 

року), XIІІ Регіональній науково-практичній конференції «Методика навчання 

філологічних дисциплін у закладах загальної середньої та вищої освіти» (м. 

Кам’янець-Подільський, 10 грудня 2024 року); та на засіданні круглого столу 

«Сучасні технології навчання німецької мови у старших класах закладів 

загальної середньої освіти: теоретико-прикладний аспект» (м. Кам’янець-

Подільський, 5 листопада 2024 року) 

Публікації: Результати дослідження висвітлені у: 

 Боднарчук Т.В., Райхель В.М. Функціонування фразеологічних 

одиниць із значенням «працелюбство / ледарство» у німецькій та українській 

мовах. Іноземна мова у полікультурному просторі: досвід та перспективи: 

збірник матеріалів VІ Всеукраїнської науково-практичної конференції, 

м. Кам’янець-Подільський, 11 квітня 2024 р. / редкол. Т.В. Калинюк (відп. ред.) 

та ін. Кам’янець-Подільський : Кам’янець-Подільський національний 

університет імені Івана Огієнка, 2024. С. 17-19. 
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 Боднарчук Т.В., Райхель В.М. Вивчення фразеологізмів на уроках 

німецької мови у старших класах ЗЗСО (аналіз результатів пробного навчання). 

Методика викладання філологічних дисциплін у загальноосвітніх та вищих 

навчальних закладах України : матеріали ХІІІ Регіональної науково-практичної 

конференції, 10 грудня 2024 року, м. Кам’янець-Подільський [Електронний 

ресурс]. Кам’янець-Подільський: Кам’янець-Подільський національний 

університет імені Івана Огієнка, 2024. С. 

Структура роботи. Робота складається зі вступу, де визначені актуальність, 

мета, завдання, об’єкт і предмет, методи та практичне значення дослідження; з 

трьох розділів та загальних висновків, списку використаних джерел (73 

найменування). Обсяг роботи – 91 сторінка, основний зміст викладено на 84 

сторінках. Матеріали дослідження узагальнюються за допомогою 11 рисунків. 
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ВИСНОВКИ 

У результаті проведеного дослідження проаналізовано та зроблено 

порівняльний аналіз функціонування фразеологізмів на позначення рис 

характеру людини в німецькій та українській мовах, що і було метою нашого 

дослідження. 

Щодо першого завдання дослідження – розглянути трактування поняття 

«фразеологізм» у науковій літературі, виявлено, що у лінгвістиці відомо понад 

два десятки трактування поняття «фразеологічна одиниця», у кожному з яких 

науковці намагаються якнайповніше охарактеризувати та представити 

фразеологізм серед інших мовних одиниць. Розроблено низку критеріїв 

визначення фразеологічних одиниць, створено класифікаційні схеми їх 

розподілу, проведено дослідження структурно-семантичних властивостей 

фразеологізмів та їх функціонування у мові. 

Більшість науковців вважають, що фразеологічна одиниця починається там, 

де закінчується смислова самостійність складових її частин, тобто це стійкі 

словосполучення або вирази, що сприймаються як одне ціле, як єдиний вислів, 

як мовний зворот, неподільний на окремі частини без втрати значення.  

У нашому дослідженні ми керувалися визначенням фразеологічної одиниці, 

подане в енциклопедії «Українська мова», а саме: «Фразеологізм, фразеологічна 

одиниця, фразеологічний зворот, фразема – нарізнооформлений, але семантично 

цілісний і синтаксично неподільний мовний знак, який своїм виникненням і 

функціонуванням зобов’язаний фраземотвірній взаємодії одиниць лексичного, 

морфологічного та синтаксичного рівнів». 

Друге завдання нашого дослідження було виявити основні тематичні групи 

фразеологічних одиниць із значенням «Риси характеру людини» у німецькій та 

українській мовах.  

Аналіз наукової літератури дозволяє зробити висновок, що фразеологічний 

склад української та німецької мов (як і інших мов) неоднаково розподілений за 

предметно-поняттєвими зонами, які характеризують різні сфери Всесвіту. Проте 

цікавим є той факт, що дослідники відзначають антропоцентричний характер 
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макросистеми «Людина», оскільки значна частина фразеологізмів характеризує 

людину, її особливості, її поведінку, адже фактично всі прояви життя людини, її 

народження і смерть, особливості характеру, розумової діяльності, віку, 

зовнішності, професійні якості тощо – все це знаходить своєрідне відображення 

у фразеологічних системах будь-якої мови. 

Проблема характеру та його суті хвилювала філософів і психологів усіх 

епох. Проте і зараз залишаються дискусійними такі фундаментальні питання, як 

місце характеру в психологічній структурі особистості, структура характеру. 

Асихологи вважають, що характер являє собою цілісне утворення, єдність 

психологічних властивостей особистості. Але якщо розглянути ту ж саму 

«властивість» характеру як працелюбність, яку людина систематично проявляє в 

певних умовах діяльності і ставлення до справи, до інших, до себе, то при 

постійній її активізації вона закріплюється і переходить у стійкіше утворення – 

рису характеру. Характер кожної людини має такі риси, як її ставлення до себе, 

до інших людей, а також до справи, яку вона робить. Проте наукові дослідження 

відзначають певну умовність такої класифікації. Скажімо, людина може 

проявити байдужість не тільки при виконанні певної роботи, а й у ставленні до 

товаришів, до рідних, і навіть до себе. Цей факт наочно підтверджує важливу 

властивість досліджуваного тематичного поля фразеологічних одиниць «Риси 

характеру людини» – взаємозв’язок і взаємопроникність. У своєму дослідженні, 

ми опираємося на класифікацію, запропоновану І.Є Колєсніковою, яка розглядає 

фразеологічні одиниці англійської та української мови на позначення рис 

характеру людини як три тематичні групи: за ставленням до справи, у межах 

концепції я – інший та у межах концептів сам – себе. 

У межах кожної тематичної групи ми виділяли семантичні групи та 

синонімічні ряди.  

Охарактеризувати тематичні групи фразеологічних одиниць «Риси 

характеру людини за ставленням до справи», «Риси характеру людини в межах 

концепції я − іниший», «Риси характеру людини в межах концептів сам-себе» - 

було третім завданням нашого дослідження. 
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Тематична група «Риси характеру людини за ставленням до справи» 

об’єднує 9 семантичних груп («Працелюбність», «Ледарство», 

«Наполегливість», «Впертість», «Цілеспрямованість», «Стійкість», 

«Легковажність», «Кар’єризм» та «Акуратність, пунктуальність»). Семантичні 

групи «Працелюбство» і «Ледарство» у своєму дослідженні ми розглядали у 

протиставленні. 

У дослідженні виявлено в німецькій мові 62 фразеологічні одиниці на 

позначення працелюбства, 45 – ледарства та неробства і 32 одиниці, де ці 

властивості протиставлені. По 18 фразеологічних одиниць виявлено на 

позначення наполегливості та впертості, 15 – стійкості, по 14 – 

цілеспрямованості та легковажності. Кар’єризм у характері людини описують 5 

фразеологізмів німецької мови та 3 фразеологічні одиниці позначають 

акуратність та пунктуальність, що здається трохи дивним, зважаючи на 

менталітет німецького народу. 

Тематична група фразеологічних одиниць «Риси характеру людини в межах 

концепції я − інший» в українській та німецькій мовах містить 11 семантичних 

груп: «Потайність», «Товариськість», «Жорстокість», «Надокучливість», 

«Улесливість», «Підлість», «Нахабство, аморальність», «Лицемірство», 

«Покірність», «Зазнайство, пихатість» та «Байдужість». 

У ході дослідження виявлено 32 фразеологічні одиниці на позначення 

товариської людини, 30 – улесливості, 25 – зазнайства і пихатості, 23 – нахабства, 

20 – лицемірства, 15 – покірності, 12 – байдужості, 11 – надокучливості, 10 – 

потайності, 9 – підлості та 7 – жорстокості. Як виявилося, у тематичній групі 

фразеологічних одиниць «Риси характеру людини в межах концепції я − інший» 

німецької мови виявлено більше фразеологічних одиниць на позначення 

негативних рис характеру людини. 

Тематична група фразеологічних одиниць «Риси характеру людини в межах 

концептів сам − себе» в українській та німецькій мовах містить 11 семантичних 

груп: «Рішучість, сміливість», «Несміливість, сором’язливість», «Боягузтво», 

«Обережність», «Схильність до ризику», «Брехливість, схильність до поширення 
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пліток», «Хвалькуватість», «Манірність», «Жадібність», «Хитрість», «Злість та 

лайливість». 

У результаті аналізу фразеологічних одиниць німецької мови із значенням 

«Риси характеру людини в межах концептів сам − себе» виявлено найбільшу 

кількість фразеологізмів на позначення злої та лайливої особи – 40. На 

позначення жадібності було виявлено 32 фразеологічних одиниці, боягузства – 

28, хитрості – 22, брехливості та здатності до поширення пліток – 19, манірності 

– 18, хвалькуватості – 10. Можна зробити висновок, що ті риси характеру, які 

суспільство засуджує, найбільше представлені у фразеологізмах мови. Оскільки 

на позначення тих рис характеру, які цінуються у суспільстві, або тих, до яких 

суспільсво відноситься нейтрально виявлено значно менше фразеологічних 

одиниць: на позначення рішучості – 9, схильності до ризику – 7, обережності – 4 

та несміливості, сором’язливості – всього 3. 

Четверте завдання дослідження передбачало окреслити можливості 

вивчення фразеологічних одиниць на уроках німецької мови у закладах загальної 

середньої освіти. 

На сучасному етапі науковці та вчителі-практики значну увагу приділяють 

формуванню лінгвосоціокультурної компетентності здобувачів освіти, що 

передбачає також вивчення національно-культурної специфіки мовних одиниць. 

Тому вивчення фразеологізмів є важливою складовою для оволодіння іноземною 

мовою, адже це цілісні смислові структури, які формуються етносом впродовж 

століть та є своєрідним мовним багажем і скарбом національної культурної 

пам’яті. Крім того, фразеологія – це, насамперед, надзвичайно багатий 

лексичний матеріал. Вивчення фразеології відіграє важливу роль у формуванні 

мовленнєвих компетентностей здобувачів освіти, адже це допомагає їм розуміти 

та використовувати в мовленні фразеологічні звороти, які є невід'ємною 

частиною усного мовлення. Це розвиває їхні здібності до ефективного 

спілкування та взаєморозуміння. 

З метою виявлення ефективності роботи із фразеологізмами німецької 

мови на уроці під час проходження виробничої переддипломної практики серед 
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здобувачів освіти 10-А класу Кам'янець-Подільського ліцею «Славутинка» 

Хмельницької обласної ради було проведено анкетування до і після їх 

використання на уроках німецької мови. Аналіз результатів анкетування 

дозволяє зробити висновок, що систематична робота із фразеологічними 

одиницями на уроках німецької мови сприяє їх успішному засвоєнню і є 

ефективною, оскільки лише після виконання декілької вправ, переважна 

більшість учнів засвоїла певну кількість запропонованих фразеологізмів та 

навели їх приклади в анкетах. 
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