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ВСТУП 

Актуальність теми.  Іконопис має особливе значення в українській культурі, 

оскільки відіграє ключову роль у релігійних традиціях України. Символіка, 

вкладена в ікони, ще більше посилює їхню важливість, передаючи глибокі 

духовні істини. Крім того, іконопис зробив вагомий внесок в українське 

мистецтво та архітектуру, сформувавши візуальну естетику та оформлення 

сакрального простору.  

Хоругви (стяги, прапори) були необхідними атрибутами в суспільстві, що 

позначали окрему територію, репрезентували володаря чи спільноту і 

відображали характерні для них риси. На відміну від інших типів хоругов, які 

були інтеґровані у суспільне життя, церковна хоругва втілювала лише засади 

християнського світобуття, що співзвучне з її призначенням – бути знаменом 

Христової церкви, яке проголошує перемогу Його вчення. Така хоругва була 

важливим елементом облаштування церковного інтер’єру. 

Збереження та реставрація двостороннього іконографічного живопису на 

полотні становить кілька проблем. По-перше, делікатна природа полотна та 

фарби вимагає обережного поводження, щоб уникнути подальших пошкоджень. 

По-друге, наявність кількох шарів фарби з обох боків полотна ускладнює процес 

реставрації. Cтаріння та псування матеріалів є значною перешкодою, що вимагає 

експертних знань і методів для стабілізації та ремонту творів мистецтва. Крім 

того, відсутність стандартизованих інструкцій і повної бази даних про техніку та 

матеріали, які використовувалися в минулому, перешкоджає процесу реставрації. 

Вирішення цих проблем має надзвичайно важливе значення для збереження 

багатої культурної спадщини України та вимагає постійних досліджень, 

співпраці та інновацій у методах реставрації. 

Мета дослідження – розглянути та проаналізувати методи відновлення 

двобічних іконописних зображень.  

Завдання дослідження: 
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1. Розглянути наявні історико-мистецтвознавчі джерела з даної теми. 

2. Визначити проблеми збереження та захисту культурно-релігійних 

цінностей України. 

3. Дослідити особливості українських церковних хоругв. 

4. Проаналізувати символізм в українському іконописі. 

5. Описати методику реставрації двосторонніх ікон на полотняній основі. 

6. Провести реставрацію живописного полотна «Явлення Пресвятої 

Богородиці на горі Почаївській». 

Об’єкт дослідження – процес відновлення двобічних іконописних зображень 

в сучасній реставраційній практиці.  

Предмет дослідження – методи реставрування церковних хоругв на 

полотняній основі. 

Методи дослідження. Для виконання завдань дослідження використані 

загальнонаукові та спеціальні методи досліджень. До загальнонаукових методів 

належать: фактологічний, представлений вивченням візуального матеріалу; 

аналітичний, представлений аналізом літературних джерел; метод порівняльного 

аналізу, представлений порівняльним мистецтвознавчим аналізом різних 

способів реставрації живопису на полотні, зокрема фарбового шару. До 

спеціальних методів належать статистичний метод та метод роботи з 

першоджерелами. 

Наукова новизна дослідження полягає в аналізі переваг та недоліків різних 

технологій відновлення церковних хоругв у сучасній реставраційній практиці та 

можливості застосування даного дослідження у практиці ревіталізації творів 

мистецтва на полотні. 

Практичне значення роботи. Результати дослідження можуть бути 

використані: 

1. Для поглибленого вивчення та розвитку вітчизняної реставраційної справи. 
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2. Для реставраційних робіт по відновленню двобічних ікон на полотняній 

основі. 

3. У пам’яткоохоронній справі з метою збереження автентичного стану 

картин. 

Апробація кваліфікаційної роботи відбувалася під час доповіді авторки на 

університетській конференції за підсумками наукової роботи студентів і 

магістрантів за 2023-2024 навчальний рік. 

Структура дипломної роботи включає: вступ, три розділи, які містять шість 

підрозділів, висновки, список використаних джерел з 60 найменувань та додатків. 

Загальний обсяг дипломної роботи – … сторінки. Основний текст викладено на 

70 сторінках. Практична частина представлена реставрацією живописного 

полотна «Явлення Пресвятої Богородиці на горі Почаївській» та копією картини 

Паулюса Морельзе «Пастушка». 
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ВИСНОВКИ 

Під час виконання дослідження були розглянуті методи і технології 

відновлення двобічних іконописних зображень, а також проаналізовано 

приклади реальних реставраційних робіт. На основі узагальнених результатів 

проведеного дослідження зроблено висновки. 

В даній магістерській роботі намагалися висвітлити усі поставлені завдання 

та розкрити мету дослідження, а саме:  

1. Розглянули наявні історико-мистецтвознавчі джерела з даної теми. 

2. Визначили проблеми збереження та захисту культурно-релігійних 

цінностей України. 

3. Дослідили особливості українських церковних хоругв. 

4. Проаналізували символізм в українському іконописі. 

5. Описали методику реставрації двосторонніх ікон на полотняній основі. 

6. Провели реставрацію живописного полотна «Явлення Пресвятої 

Богородиці на горі Почаївській». 

Дослідження, викладені в даній роботі, дозволили докладніше ознайомитися 

з проблематикою збереження та реставрації сакральних об’єктів мистецтва, 

зокрема двосторонніх ікон. Хоругви, як важливі елементи релігійної традиції, 

несуть у собі не лише релігійний зміст, але й відіграють важливу роль у 

формуванні культурної ідентичності релігійних громад. Це дає змогу краще 

зрозуміти специфіку українського сакрального мистецтва і важливість 

збереження таких об’єктів. 

На основі опрацьованих джерел вдалося прослідкувати еволюцію 

двостороннього іконописного зображення в контексті українського сакрального 

мистецтва, зокрема вивчити його особливості в різних епохах та регіонах. Цей 

аналіз виявив не лише художні й стилістичні відмінності двосторонніх ікон, але 

й історичні умови, що впливали на їх виникнення та використання у релігійних 

обрядах. 
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У процесі роботи було визначено низку актуальних проблем збереження 

культурно-релігійних цінностей України. Нині такі об’єкти часто піддаються 

ризику втрати через вплив природних, соціальних та техногенних факторів. 

Додатково, актуальними залишаються питання фінансування реставраційних 

робіт та розвитку законодавчої бази, що захищає культурні пам’ятки. Усі ці 

фактори суттєво ускладнюють збереження двосторонніх ікон, які потребують 

особливої уваги через їхню унікальну техніку виконання та подвійне зображення. 

Одним із ключових елементів роботи стало детальне вивчення та опис 

методики реставрації двосторонніх ікон на полотняній основі. Реставраційна 

методика, розроблена у процесі дослідження, базується на використанні 

сучасних технологій та матеріалів, що дозволяють не лише зберегти оригінальні 

зображення, але й продовжити термін збереження цих творів у їхньому 

автентичному вигляді. Специфіка реставрації двосторонніх ікон полягає в тому, 

що кожна зі сторін ікони має зберігатися з урахуванням особливостей її 

зображення, а також необхідності захисту полотна від зовнішніх впливів. 

Практична частина роботи була присвячена реставрації живописного полотна 

«Явлення Пресвятої Богородиці на горі Почаївській». У ході роботи були 

застосовані новітні реставраційні методи, що дозволили відновити як художні, 

так і структурні елементи ікони. Проведена реставрація підтвердила 

ефективність запропонованої методики, продемонструвавши її практичне 

застосування та можливість відновлення двосторонніх ікон, збереження їх 

оригінального вигляду та захисту від подальшого руйнування. 

Отже, проведене дослідження суттєво розширило наукові знання та 

практичний досвід у сфері реставрації двобічних іконописних зображень, які 

становлять важливу частину культурної спадщини України. Виявлені результати 

підкреслюють необхідність комплексного підходу, що поєднує ретельний 

історико-мистецтвознавчий аналіз і сучасні реставраційні методи, які дозволяють 

відновити автентичний вигляд і продовжити термін збереження цих унікальних 
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творів мистецтва. Такий інтегрований підхід є надзвичайно важливим не лише 

для теоретичного розуміння особливостей двосторонніх ікон, але й для їхньої 

успішної практичної реставрації, що забезпечує їхню стійкість до руйнування в 

умовах часу. Ці напрацювання мають виняткову цінність для майбутнього 

збереження української культурної спадщини і сприяють її захисту для 

наступних поколінь. 
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