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ВСТУП 

Сучасний літературний дискурс характеризується феноменальними 

художньо-зображальними можливостями, що стали популярним об’єктом 

дослідження літературних критиків, літературознавців, мовознавців. 

Гендерний підхід до одиниць комунікативної лінгвістики дає підстави для 

розмежування чоловічого та жіночого літературного контенту, для якого 

типові оригінальні способи мовотворення, що формують авторський 

ідіостиль та дозволяють ідентифікувати його серед великого різноманіття 

постмодерної літератури. 

Відхід  від стилю соціального   реалізму, скасування радянської 

цензури наблизили сучасну українську художню літературу до світового 

контексту,  значно розширили її  тематичні межі,  а  також    зумовили 

використання нових стилістичних прийомів, що лягли в основу літератури 

постмодернізму,  неоавангарду,  сенсо-фізіологізму  тощо.  Визначені 

чинники значно вплинули й на мовне оформлення літературного дискурсу. 

Художній стиль, як і його відбиття – художній текст, завжди 

відзначались взаємопроникненням стилів, що дозволяло в літературному 

дискурсі  використовувати засоби,  які знаходяться  на   периферії 

літературної мови або поза її межами, зокрема лексику розмовного стилю. 

Особливо помітна ця тенденція в літературному дискурсі Оксани Забужко. 

Літературний дискурс Оксани Забужко є доволі популярним та 

своєрідним, що робить його актуальним об’єктом дослідження сучасних 

філологів, зокрема, В.Косенко вивчала гендерні особливості публіцистики 

О.Забужко,   Л.Семак проаналізувала оказіоналізми та парні    авторські 

словосполучення, Н.Шевченко розглянула варіанти жанрового визначення 

та авторської номінації твору «Музей покинутих секретів», І.Бабій 

звернула увагу на семантико-естетичні параметри порівнянь у поетичному 

дискурсі авторки. Наявна низка праць, у яких науковці дотично чи 

ґрунтовно досліджували граматичні особливості літературного доробку 

Оксани Забужко. Усі дослідники відзначають різноманітність вербальних 

засобів у мовотворчості сучасної літераторки, однак лексика розмовного 

стилю як засіб формування авторського ідіостилю досліджена не була. 
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Актуальність роботи зумовлена необхідністю здійснення 

комплексного аналізу літературного дискурсу Оксани Забужко як 

лінгвістичного феномену, а також виявлення і вивчення засобів сучасної 

української мови в плані формування авторського ідіостилю. 

Мета роботи – комплексний аналіз та опис розмовної лексики як 

засобу формування ідіостилю Оксани Забужко. 

Реалізація  цієї  мети  передбачає  розв’язання  таких  конкретних 

завдань: 

критичний аналіз та обґрунтування термінологічного номінування 

дискурсу, що репрезентує художню літературу; 

виявлення та опис екстралінгвістичних / інтралінгвістичних 

особливостей і функціональної специфіки літературного дискурсу; 

визначення ролі ідіостилю письменника у формуванні літературного 

дискурсу; 

вивчення лексики розмовного стилю як засобу мовотворчості Оксани 

Забужко; 

з’ясування комунікативно-прагматичного навантаження розмовних 

елементів у літературному дискурсі Оксани Забужко; 

визначення особливостей розмовної лексики та використання 

літературного дискурсу Оксани Забужко під час вивчення мовних засобів 

та явищ на уроках української мови в 10-11 класах закладів загальної 

середньої освіти. 

Об’єкт дослідження – літературний дискурс Оксани Забужко як 

лінгвістичний феномен. 

Предметом дослідження є розмовна лексика як засіб формування 

ідіостилю Оксани Забужко. 

Матеріалом для дослідження послугувала переважно поезія Оксани 

Забужко зі збірки «Друга спроба» (Київ : Факт, 2005), а також із роману 

«Польові дослідження з українського сексу» (Київ : Злагода, 1996). 

Методи дослідження. У дипломній роботі використано комплексну 

методику, в основу якої покладено когнітивно-комунікативний підхід до 

об’єкта наукової рефлексії, спрямований на його системне вивчення у 

http://ua-referat.com/%D0%97%D0%B4%D1%96%D0%B9%D1%81%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F
http://ua-referat.com/%D0%9E%D0%BF%D0%B8%D1%81
http://ua-referat.com/%D0%A0%D0%B5%D1%84%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81
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триєдності форми, змісту і функції. Вона передбачає застосування методів 

структурно-граматичного, семантико-синтаксичного, функціонально- 

комунікативного, стилістичного і дискурсивного аналізу, а також 

лінгвокогнітивне моделювання, які застосовувалися з урахуванням 

органічної єдності семасіологічного та ономасіологічного принципів 

інтерпретації мовних і мовленнєвих явищ. Широке використання знайшли 

в роботі прийоми дескриптивного, контекстуального, формально- 

логічного, парадигматичного і синтагматичного опису із залученням 

трансформаційних процедур (реконструкція, субституція), а також 

елементи кількісних підрахунків. 

Наукова новизна кваліфікаційної роботи полягає в комплексному 

аналізі та описі лексики розмовного стилю як засобу формування 

ідіостилю Оксани Забужко. 

Практична цінність кваліфікаційної роботи полягає в тому, що її 

матеріали можуть бути використані в освітньому процесі закладів вищої 

освіти під час вивчення таких освітніх компонент як «Сучасна українська 

літературна   мова»,   «Стилістика»,   «Комунікативна   лінгвістика», 

«Лінгвістичний аналіз художнього тексту» для здобувачів першого 

(бакалаврського) та другого (магістерського) рівнів вищої освіти, а також 

під час написання курсових і кваліфікаційних робіт здобувачами освіти 

різних освітньо-кваліфікаційних рівнів. 

Апробація результатів роботи. Основні положення й результати 

дослідження доповідалися й обговорювалися на науковій конференції 

студентів і магістрантів Кам’янець-Подільського національного 

університету імені Івана Огієнка за підсумками НДР у 2023-2024 

навчальному році та у 2024-25 навчальному році; на ІІІ Всеукраїнській 

науковій конференції здобувачів вищої освіти «Нові парадигми сучасної 

філології» (8 листопада 2024 року), а також під час попереднього захисту 

кваліфікаційних робіт магістра на засіданні кафедри української мови 

(листопад 2024 року) 

Структура роботи. Робота складається зі вступу, трьох розділів, 

висновків, списку використаної літератури та списку використаних 

http://ua-referat.com/%D0%97%D0%BD%D0%B0%D0%B9%D1%88%D0%BB%D0%B8
http://ua-referat.com/%D0%A0%D0%BE%D0%B1%D0%BE%D1%82%D0%B8
http://ua-referat.com/%D0%9C%D0%B0%D1%82%D0%B5%D1%80%D1%96%D0%B0%D0%BB%D0%B8
http://ua-referat.com/%D0%9A%D1%83%D1%80%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%B0
http://ua-referat.com/%D0%A1%D1%82%D1%83%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D1%82
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джерел. Основний текст викладено на 63 сторінках, загальний обсяг роботи 

– 68 сторінок. 
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ВИСНОВКИ 

У сучасному мовознавстві досить актуальним є вивчення 

особливостей новітнього літературного дискурсу, що почав формуватися 

після здобуття Україною незалежності. Зокрема, увагу науковців привертає 

ідіостиль творців художньої мови, що дає можливість виявити самобутні 

авторські лінгвоментальні методи і прийоми, які відображають 

неповторний індивідуальний спосіб інтерпретування нової української 

дійсності. 

Під час аналізу наукових джерел нашу увагу привернуло 

використання різних термінів на позначення дискурсу, що репрезентує 

художню  літературу.  Низка  дослідників  використовують  термін 

«літературний  дискурс»,  інші  надають  перевагу  терміносполученню 

«художньій дискурс». Проведене нами дослідження показало, що 

художній дискурс – це поняття ширше, оскільки представляє мистецький 

дискурс в цілому, або, як його називають сучасні дослідники, арт-дискурс, 

різновновидами якого є літературий, музичний, театральний, кіно-, 

архітектурний, образотворчий та декоративно-ужитковий тощо. 

Як різновид мистецького дискурсу, літературний дискурс поєднує 

комунікативний і творчий аспекти людської діяльності, що відбито у його 

призначенні: 1) розповісти про які-небудь події; 2) змоделювати художню 

дійсність, що на основі асоціативних звʼязків формує необхідний для 

сприйняття і розуміння художнього дискурсу контекст. 

Диференційними ознаками літературного дискурсу є переважно 

писемна форма існування, цілісність і завершеність, різноманіття форм, 

нечіткі межі між реальністю та авторським вимислом, образність, 

поетичність. 

Літературний дискурс виконує специфічні функції: естетичну, 

етичну (виховну або ідеологічну), когнітивну, комунікативну, при чому, ці 

функції реалізуються інтегоровано і визначають природу аналізованого 

поняття. 

Особливим засобом поетичності в літературному дискурсі є слово: за 

допомогою мовних засобів розгортається тема, розкривається задум 
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автора. Відображена в художньому тексті авторська позиція репрезентує 

складний  внутрішній  світ  через  узагальнені  образи,  які  є  частиною 

стосунків автора з читачем. Уміння передавати засобами мови художньо 

змодельовану дійсність пов’язане з поняттями індивідуального стилю 

автора (авторського стилю), ідіостилю та ідіолекту, на формування якого 

впливають як інтра- (володіння мовними засобами та мовотворчість), так і 

екстралінгвістичні чинники (вік, стать, світогляд, національність, 

виховання, освіта, комунікативні переваги, соціальний статус тощо). 

Під індивідуальним стилем ми розуміємо усю сукупність вербальних 

засобів, які автор використовує з виражальною метою і які дозволяють 

ідентифікувати авторський дискурс серед інших однотипних дискурсів як 

суто індивідуальне явище. 

У цьому аспекті досить цікавим та неповторним є авторський 

дискурс Оксани Забужко , що характеризується низкою ідіостильових 

ознак, серед яких помітне місце посідає лексика розмовного стилю: 

територіальні діалекти, просторіччя, жаргон, вульгаризми, сленг, соціально 

знижена лексика, що викликає неоднозначне його сприйняття читацькою 

аудиторією. 

Серед великого різноманіття територіально маркованої лексики 

авторка надає перевагу лексичним діалектизмам, хоча потрапляємо й на 

етнографічні та семантичні варіанти, які використано для називання: осіб 

за характерологічними ознаками (статтю, віком, захопленнями тощо), 

частин тіла, істот, рослин, споруд та їх частин, господарського споряддя, 

природних явищ, понять, космічних об’єктів, ознак, дій тощо. Наведені 

групи діалектизмів у літературному дискурсі Оксани Забужко сприяють, з 

одного боку, ментальному самовираженню авторки, а з іншого – 

стилізують мовлення під невимушений розмивний контент додаючи 

пікантності ліричним та епічним текстам. У проаналізованих прикладах 

діалектна лексика слугує яскравим засобом стилістичної експресії, що 

виявляється у двох напрямах: формує вишукано піднесений стиль або 

підсилює негативну оцінку художнього образу. Наявність діалектних слів 
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утруднює сприйняття літературного дискурсу, однак, разом з тим, 

спонукає читача розширювати свій кругозір, вчити мову, цінувати 

національну самоідентичність. 

Широко представлені в аналізованому дискурсі соціальні діалекти, 

які формують просторіччя, сленг, жаргон, вульгаризми, соціально знижена 

лексика тощо. З одного боку, ці засоби несумісні з поняттями літературної 

норми та культури мовлення, їхнє використання зумовлене суто 

індивідуальними особливостями та моральними засадами авторки, з 

іншого , є потужним емоційно-експресивним виразником, що відповідає 

непростим реаліям сучасного суспільства. Новаторство Оксани Забужко 

виявляється у пристосуванні цього лексичного пласту до ліричного 

дискурсу з визначеною комунікативно-прагматичною та стилістичною 

метою в знак протесту, для висловлення своєї громадянської, 

журналістської та письменницької позиції. 

Багатогранне авторське мовлення Оксани Забужко може слугувати 

цікавим ілюстративним матеріалом під час опанування лексичних норм , 

що складає значний пласт роботи на уроках української мови в 10 класі. 

Порушення лексичних норм негативно впливає як на мовну особистість, 

так і на мову в цілому. Однак, що стосується розмовної лексики, тут треба 

використовувати багатоаспектних аналіз, оскільки окремі її елементи не 

можна сприймати однозначно, наприклад, територіальні діалекти. 

Завдання вчителя розкрити для здобувачів освіти усі боки явища, що 

вивчається, заставити критично сприймати інформацію, та оцінювати усе 

багатство загальнонародної мови з урахуванням її ментальних, 

комунікативно-прагматичних, стильових можливостей. 

Запропонована нами низка завдань на матеріалі літературного 

дискурсу Оксани Забужко буде вдалим доповненням до матеріалу 

підручника як на уроках української мови в 10-11 класах, так і під час 

організації позакласної роботи з вивчення української мови, а також під 
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час підготовки здобувачів освіти до мультипредметного тесту з української 

мови. 

Перспективу подальших досліджень вбачаємо у вивченні епічного 

дискурсу Оксани Забужко. 
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