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                                                               ВСТУП 

 

Сучасний суспільний розвиток проявляється як загальнолюдський 

соціальний процес, одним із важливих компонентів якого є мова. Людська 

діяльність та все, що охоплює людська свідомість, віддзеркалюється в мові. 

Тому в сучасній лінгвістиці чітко виокремились тенденції дослідження не 

лише формальної структури мови, а й аспекти семантичної та прагматичної 

інформації, яку вона реалізує в процесі акту комунікації. 

В основі вивчення мови виділяється її базова функція – служити 

засобом комунікації, у тому числі політико-управлінської. Її дослідження 

обов’язково поставить проблему взаємовідносин мови і політики. Цей 

аспект комунікації, пов’язаний з використанням мови як засобу політичного 

впливу, і став темою нашого дослідження. 

За своєю суттю політика та ідеологія не можуть бути нейтральними до 

мови, тому що не можуть існувати незалежно від людей, людського 

суспільства. Політика представляє собою сукупність ідей, які виражають 

інтереси, цілі та завдання певних соціальних груп, та розробляється на 

основі накопиченого мисленнєвого матеріалу й активно впливає на 

суспільство, прискорюючи чи уповільнюючи його рух. Політика 

народжується, розвивається в суспільстві, у процесі діяльності людей. За 

своєю природою вона не може не відображатись в мові. 

У низці робіт із проблеми взаємовідношення мови та політики аналіз 

мовних засобів, які використовуються в політичному мовленні, представляє 

собою в першу чергу дослідження лексико-семантичної системи мови, 

оскільки на неї найбільш впливають соціальні чинники. Цікаві в цьому 

напрямку роботи Ж. Дюбуа, який досліджував загально-політичну лексику 

французької мови в період 1796 – 1872 рр, Б. Гардена, який проаналізував 

виступи профспілкових діячів та підприємців та показав різницю у 

використанні одних і тих же лексичних одиниць, Жака Гійома, дослідника 

словника французького післяреволюційного соціально-політичного узусу 
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[див. праці з загальної риторики Ткаченко 2016], Стецик Т.С.[2016], Лосєвої 

І.В.[2016], Кондратенко Н.В. [Кондратенко 2019 та ін.], Варецької О.О. 

[Варецька 2021], Ажнюка Б.М. [Ажнюк 2021], продемонструвавших на 

великому фактичному матеріалі англійської, німецької та української мов 

віддзеркалення політичної думки в мові, які привели до значних змін в 

лексико-семантичній системі сучасної мови. 

Актуальність дослідження виявляється в дослідженні соціальної 

активності слова в ракурсі політичного впливу, в його здібності суттєво 

впливати на процес відображення людиною дійсності. Із відновленням 

державності Україна стала самостійним суб’єктом світової геополітики. У 

формуванні нової, постколоніальної свідомості та демократичних 

перетворень у новопосталій Українській державі важливу роль відіграє 

комунікація, зокрема суспільно-політична. 

Політичний дискурс стає важливим чинником як суспільного, так і 

культурного життя. Політична комунікація відіграє вирішальну роль у 

процесах розбудови держави, в утвердженні її місця у світовому 

інформаційному просторі, особливо в час повномасштабної війни, 

розв’язаної росією. Тому дослідження політичної комунікації, політичних 

дискурсів стало однією із найпріоритетніших тем у суспільних науках. 

Мета дипломної роботи описати мовний портрет  сучасного політика 

на матеріалі нових політичних текстів. 

Мета передбачає розв’язання таких завдань: 

1) простежити етапи розвитку політичної лексики в українському 

мовознавстві; 

2) дослідити ідеологізацію нейтральних слів; 

3) виявити особливості відображення політики в слові, що 

відображається у свідомому виборі мовних засобів з певним оцінно-емоційним 

забарвленням, закладеним експліцитно чи імпліцитно у значенні тієї чи тієї 

лексичної одиниці; 
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4) проаналізувати соціально-оцінний характер використання 

лексичних одиниць в політичному дискурсі; 

5) продемонструвати модель мовного портрету політика; 

6) проаналізувати тексти політичних промов як дидактичний матеріал 

для здобувачів загальної середньої освіти. 

Об’єктом дослідження є політичний дискурс ЗМІ України упродовж 

2020-2022 рр., його вплив на внутрішні – постколоніальні і посттоталітарні – 

трансформаційні (соціальні, економічні, політичні) перетворення в країні, 

структура і типологія способів та стратегій формування у ЗМІ образу 

України у світі в період повномасштабної війни в промовах і зверненнях 

Президента України. 

Предметом дослідження є функціонування засобів масової інформації 

як певного соціально-політичного інституту. З цією метою в роботі докладно 

проаналізовані українські політичні дискурси, які з’явилися в таких 

широковідомих всеукраїнських та регіональних виданнях, на сайті 

Президента України, в телеграм-каналах та інше.  

Методи дослідження зумовлено метою, поставленими завданнями та 

специфікою мовного матеріалу. У роботі застосовано загальнонаукові 

методи: аналіз, синтез та узагальнення для пошуку й ознайомлювання з 

теоретичними засадами лінгвістичних явищ; суцільного вибирання для 

виокремлення лінгвістичних одиниць, що послужили базою наукового 

дослідження. 

Лінгвістичними методами дослідження є: семантичний аналіз – для 

виявлення семантичних зрушень в українських джерелах та адатації 

іншомовізмів у політичному мовленні; функційний метод – для з’ясовування 

особливостей функціювання політичних лексем; прагматичний аналіз – для 

характеризування прагматичного значення аналізованих одиниць, їхньої 

прагматичної маркованості та прагматичного впливу на сприймання читачем 

/ слухачем інформації. 
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Елементи наукової новизни роботи в тому, що зроблено спробу 

визначити концептуальні засади політичного дискурсу ЗМІ України та 

розглянути певні явища, тобто політичні, економічні, соціальні, культурні, 

трансформаційні реалії в сучасному українському політикумі і, відповідно, 

політичному дискурсі ЗМІ України крізь призму образу політика; 

виявлено і з'ясовано нові сутнісні, історико-генетичні характеристики 

політичного дискурсу сучасних засобів масової інформації України; 

проаналізована руйнівна роль колоніального (російсько-імперського) 

дискурсу; 

на підставі аналізу українських ЗМІ визначено параметри основних кодів 

політичного дискурсу: націо-державотвірний, інформаційно-

комунікативний, міфотворчий, риторичний; проаналізовано мовний портрет 

політика через його мовлення. 

Практична цінність дослідження полягає в тому, що його результати 

можуть бути аробовані у викладанні навчальних курсів «Політична 

лінгвістика», «Риторика», «Стилістика і культура мови», зокрема у 

викладанні вибіркових дисциплін для студентів гуманітарних 

спеціальностей вищих навчальних закладів України. 

 Апробація роботи. Результати кваліфікаційного дослідження 

доповідалися на засіданні кафедри української мови Кам’янець-

Подільського національного університету імені Івана Огієнка (листопад 

2022), на Всеукраїнській науковій конференції здобувачів вищої освіти 

«НОВІ ПАРАДИГМИ СУЧАСНОЇ ФІЛОЛОГІЇ» (24 листопада 2022 

року), у збірнику наукових праць студентів університету опубліковано 

статтю «Мовні зміни на тлі політичних та воєнних подій в Україні» 

[Чайковська 2022, с. 122 – 123], а у збірнику наукових праць навчально-

наукового інституту української філології та журналістики тези: «Лексико-

граматичні особливості промов президента Володимира Зеленського під час 

повномасштабної війни в Україні». 

. 
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ВИСНОВКИ 

Політика, як і будь-яка галузь людської діяльності, містить комуні-

каційний початок. Боротьба за владу є основною темою і рушійною силою цієї 

сфери соціальної взаємодії. Основними засобами досягнення, збереження і 

зміцнення влади виступають мови різної природи (вербальні і невербальні). 

Співвідношення мови і влади, мови й ідеології, характер мовного 

маніпулювання і протистояння, осмислення світу політики крізь призму мови, 

зміст мовних трансформацій у періоди політичних потрясінь, мовна поведінка 

політика, стратегії і тактики (технології) політичного спілкування – проблеми, 

що широко обговорюються сьогодні в науках, які розглядають як свій об’єкт 

політику. Обізнаність в актуальній проблематиці однієї з найважливіших сфер 

соціальної комунікації входить у комплекс знань і навичок, що становлять 

комунікативну компетентність політолога, ПР-фахівця, політтехнолога, 

журналіста, філолога тощо. 

Антиколоніальний дискурс українських ЗМІ стверджував існування 

національної сутності не як периферії стосовно якогось чужого центру, а як 

самостійного суспільно-культурного центру. До відновлення Української 

державності антиколоніальний дискурс був покликаний заміняти її, виконувати 

її роль. Метою цього дискурсу ЗМІ була незалежність України. 

Український постколоніалізм не має політичних аналогів в історії світу. 

Постколоніалізм – це не просто перехідний стан від колоніального, а в 

українській ситуації і тоталітарного суспільства до демократичного. 

Постколоніалізм – це сучасна політична практика, практика влади й боротьби 

за владу, це система думок та політичних абстракцій. Постколоніальний період 

– це не тільки період кризової невизначеності, але й час становлення нових 

соціально-культурних сфер життя, найрізноманітніших за формою та 

призначенням суспільних інститутів та структур. 

В Україні, українській свідомості та її віддзеркаленні в ЗМІ зараз наявні 

усі три типи дискурсу – колоніальний зменшується, а постколоніальний 

нарощується повільно. Все ще трапляється антиколоніальний, бо росія 
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продовжує вести щодо України імперську політику, яка виявляється не лише в 

розв’язанні повномасштабної війни, а й в інформаційній війні, яка не затихає 

останніх 8 років.  

Сучасні українські засоби масової інформації хронологічно (в часі) можна 

вважати постколоніальними.  

 Одне із найважливіших трансформаційних завдань посттоталітарного 

політичного дискурсу ЗМІ України — подолання тоталітарної спадщини в 

новоствореному суспільстві, перетворення тоталітарного дискурсу у 

посттоталітарний. 

За способом свого існування діяльність ЗМІ повинна бути нічим іншим як 

концентрованим виразом ідеї відкритого публічного дискурсу.  

 Сьогодні одним з найголовніших завдань ЗМІ України є формування 

державного мислення як мислення демократичного і відповідального. 

Основне завдання націо- та державотвірного коду політичного дискурсу ЗМІ 

України – давати правдиву інформацію, творити громадянське суспільство. 

Націо- та державотвірний код політичного дискурсу ЗМІ України є 

об’єктивною необхідністю для ідентифікації України як держави у світі, її 

зросту і поступу в контексті сучасних геополітичних реалій. 

Націо- та державотвірний код політичного дискурсу ЗМІ України має на меті 

творити та утверджувати в свідомості громадян своєї країни нову політичну 

картину світу, віру в себе та свою державу. Адже нація – це воля і бажання 

творити спільне майбутнє, відчуття стабільності, захищеності. Отже, 

національну ідею і українську державу мас-медіа України повинні творити 

водночас. 

Українська влада створює належні умови для існування національного 

інформаційного простору, це простежується у створенні буквально в день 

початку війни інформаційного марафону. У державі почала функціонувати 

система захисту і формування національних цінностей, і щонайважливіше — 

спосіб поширення цих вартостей на суспільства інших країн, особливо 

європейських. 
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В українських засобах масової інформації інформативно-комунікативний 

код політичного дискурсу є суперечливим, оскільки тут у постійному 

протистоянні перебувають приватний та громадський інтереси. Втім, в 

інформаційній політиці України відбулися кардинальні зміни. Сучасні ЗМІ 

стали повноцінними суб'єктами політичного процесу. Як суб'єкти 

інформаційного простору в Україні почали утворюватися корпорації, які 

конкурують між собою не тільки державних, а й незалежних мас-медіа. 

Своєрідним надзавданням інформативно-комунікативного коду 

політичного дискурсу ЗМІ України є ефективний вплив на політичну свідомість 

аудиторії. Інформативно-комунікативний код політичного дискурсу повинен 

сприяти суспільній рівновазі, соціальному партнерству, консенсусу і розвитку. 

ЗМІ з позицій суспільних сил, які вони представляють, оцінюють стан справ у 

різних сферах соціального життя, пропонують поради, а то й висувають вимоги 

до тих, на кого покладено прийняття обов’язкових владних рішень. 9. Сучасний 

політичний дискурс ЗМІ України послуговується особливою риторикою, 

специфічними дискурсивними практиками. Мовно-стилеві прийоми 

риторичного коду є домінантою українського політичного дискурсу, сучасних 

засобів масової інформації. Як у газетних, так і теледискурсах, використовують 

метафори, гіперболи, паралелелізми, що виконують функції увиразнення змісту 

і сприяють більш компактному подаванню інформації та її кращому 

запам’ятовуванню, тим самим посилюючи її вплив. 

Риторичний дискурс українських ЗМІ є неоднорідним, має свої ідеологічні 

відмінності, певну гаму відтінків – від чесних і благородних задумів до 

відвертого обману та маніпуляцій. 

Наразі уся риторика сучасного політичного дискурсу ЗМІ України 

пронизана пошуком вирішення надзавдання комунікації – надання впевненості 

в перемозі у війні.  

Сучасний політичний дискурс мас-медіа України в своїх міжнародних 

параметрах розгортається навколо основних геополітичних опозицій: 

Україна/росія, Україна/Польща, Україна/Європа, Україна/США. 
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Сьогодні в Україні ведеться боротьба не лише на воєнному фронті, а й 

інформаційному, оскільки ми мали реалії жорстокої інформаційної експансії 

російських засобів масової інформації, які вже впродовж багатьох  років, а, 

особливо, з 2014-го  ведуть інформаційну війну проти України, її незалежності, 

державності і суверенітету. Є серед сучасних російських ЗМІ і незначна 

кількість видань, які намагаються подавати українські проблеми неупереджено, 

об’єктивно, без звичайної для російських журналістів злостивості, проте і в 

опозиційних виданнях простежується імперське начало, наприклад, останній 

скандал з телеканалом «Дождь». 

Тільки за умови політичної волі українських державців та перемоги ЗСУ 

на фронтах війни Україна зможе протистояти інформаційно-пропагандистським 

експансіям інших держав, зокрема росії, яка через вторгнення на територію 

України та в інформаційний простір України намагається забезпечити свої 

політичні та економічні інтереси.  

Україні ще треба пройти неабиякі випробування, аби утвердити свою 

державність, але вона вже стає могутньою європейською державою, і це 

визнають у світі. 

Україні в будь-якому разі доведеться пройти важкий  шлях. Насамперед, 

це перемога у війні,  приведення законодавства до норм Європейського Союзу, 

і багато інших моментів економічного й соціального плану. Але те, що в неї є 

такий союзник, як Польща, вселяє оптимізм на успішну євроінтеґрацію 

України. 

Отже, курс на європейську інтеґрацію є природним наслідком здобуття 

Україною державної незалежності. Він викристалізовується з багатовікової 

історії нашого народу, його ментальності та етнічних коренів і стосується 

передусім європейської самоідентифікації українського народу. 

Сполучені Штати Америки завжди були одним з важливих чинників 

української зовнішньої політики, і, відповідно, українсько-американські 

взаємини є постійним об’єктом політичного дискурсу засобів масової 
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інформацї України. Образ України не сходить зі сторінок американських мас-

медій.  

Новим етапом та зміною візії України в американських засобах масової 

інформації стала війна 2022 року та здобуття українською армією перемог на 

фронті.  

Отже, політичний дискурс засобів масової інформації України – це 

своєрідне типологічно, семантично та структурно складне явище в світовому 

інформаційному просторі. Він є каталізатором та індикатором суспільних 

процесів та віддзеркалює стан суспільної свідомості суспільства. 

Політичний дискурс –  це вербалізований вияв політики, мовна дійсність, 

у конкретних соціальних координатах, соціолінґвістична структура. На 

теперішньому етапі української історії – розбудови європейської держави на тлі 

повномасштабної війни – політичний дискурс засобів масової інформації 

України відіграє важливу роль в процесі трансформацій, створення нового 

демократичного суспільства. Працюючи зі словом, впливаючи на масову 

свідомість через слова, тексти, він перетворює їх із явища звичайного у 

наступальну силу. 

Були про класифіковані групи тематичної лексики, що трапляється в 

сучасному політичному дискурсі: 

1. Назви осіб – учасників політичної комунікації. Одна з 

найчисленніших груп, що охоплює як назви безпосередніх учасників 

політичного процесу (політиків різних рівнів, пересічних громадян країни, 

так і збірні номінації): номінації осіб за національної ознакою: укр, уроп, 

бандерлог, рашист, ново рос. 

2. Номінації осіб за приналежністю або прихильністю до певної 

політичної сили: кличківці, правосеки, ляшкісти, порошенцівці, риги, слуги, 

порохоботи, зелебобики. Останнім часом частотні неолексеми, похідні від 

назв добровольчих батальйонів: айдарівці, азовці, кривбасці, донбасівці, 

сарматці тощо.  
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3. Номінації осіб за характерними ознаками зовнішності або поведінки: 

тітушка, тушка, ватник, кіборг, антивакс, кварталівець, вагнерівець.  

4. Номінації осіб за функціями, які вони виконують у політичній 

комунікації: каратель, ополченець, кнопкодав, каруселіст, їхтамнєти.  

5. Номінації конкретних політичних діячів: Няш-Мяш (Н.Поклонська), 

виломен (О. Ляшко), Лаврушка (С. Лавров), Допа (М. Добкін), Гепа 

(Г. Кернес), Барига, Петьман (П. Порошенко), Зеля (В. Зеленський), 

Недоразумендель (Ю. Мендель).  

6. Збірні найменування політичних сил або політичних угрупувань: 

хунта, опоблок, єврокоаліція, біомаса, моно більшість.  

Лексичними неологізмами є контаміновані онімні лексеми, похідні від 

прізвищ політиків, що вживають для іронічного найменування тих же 

політиків: Путлер (Путін+Гітлер), Потрошенко (Порошенко+Джек 

Потрошитель), Яйценюк (Яценюк+яйце) тощо.  

У таких випадках відонімні номінації є негативно оцінними, 

орієнтованими на приниження об’єкта характеризування. Утворення нових 

онімів на підставі поєднання або переосмислення відомих ґрунтується на 

архаїчності міфологічного мислення, яке сприймає відомі слова як 

закріплені за певними предметами або явищами, тому семантичні перетини 

та накладання не створюють нових політичних міфів, а актуалізують уже 

наявні – як вічні, так і технологічні міфи. 

7. Назви політичних процесів: євроінтеграція, імплементація, 

люстрація, каденція, імпічмент, донбасизація.  

8. Назви територій та країн: так звана ДНР чи «ЛНР», Єврозона, 

мордор, ОРДЛО, Гейропа, донбаус, донбабве, москвабад, луганда, лугандон, 

раша.    

Відповідно від цих назв походять і оцінні номінації на позначення 

мешканців цих країн або територій: лугандонці, гейропеційці, мордорці  

9. Назви політичних явищ: євромайдан, автомайдан, голодомор, 

гумконвой, євросанкції, турборежим тощо.  
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10. Назви нових політичних партій та об’єднань: Самопоміч, Правий 

сектор, ЗАСТУП, Голос, ОПЗЖ, УКРОП, Слуга народу, УДАР 

За походженням новітня політична лексика утворена двома шляхами: 

по-перше, це іншомовні запозичення, по-друге – утворення нових слів на 

основі питомої української лексики.  

Запозичена лексика використовується насамперед для найменування 

політичних явищ і процесів, що раніше не мали місце або не були 

характерними для українського політичного простору. 

Синтаксис політичного мовлення має свою специфіку залежно від 

форми репрезентації – письмової чи усної. Письмові промови політиків, а 

також різножанрові тексти (привітання, звернення, коментарі тощо) 

здебільшого готують фахівці, а оприлюднюються політиками. З огляду на це 

такі тексти не репрезентують політиків як мовних особистостей, але 

передають загальні тенденції політичного мовлення, що увиразнено на 

синтаксичному рівні. 

Монопредикативні синтаксичні одиниці представлено в політичному 

дискурсі ускладненими та неускладненими моделями. Вживання простих 

неускладнених речень, серед яких частотні й непоширені, сприяє 

лаконічності тесту та створює ефект «телеграфного стилю». 

Питальні речення представлені двома варіантами вияву:  

1) питально-відповідні комплекси, що містять питання і відповідь, яку 

дає мовець політик; 

2) комплекси риторичних питань, покликаних підвищити експресію 

тексту, здійснити потужний вплив на адресата. 

Поліпредикативні синтаксичні конструкції в політичному дискурсі 

представлені різними типами складних речень, тобто поєднанням кількох 

предикативних одиниць у межах однієї структури. 

Також актуальні питання опису політиків як мовних особистостостей, 

серед яких чільне місце наразі займає Президент Володимир Зеленський, 
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мовлення якого насичене експресивними звертаннями, модально 

забарвленими реченнями, іншомовізмами, термінами тощо. 

Таким чином, особливий інтерес і деякий наочний прояв поняття мовної 

особистості отримує в політичному дискурсі, оскільки він найбільше 

впливає на громадську свідомість і широко розповсюджений в засобах 

масової комунікації. 

Соціально-політична лексика як елемент політичного дискурсу є і 

предметом розгляду на уроках в закладах загальної середньої освіти в 10 

класі. 

Нестандартні уроки дозволяють урізноманітнювати форми й методи 

роботи, позбавлятися шаблонів, створюють умови для виховання творчих 

здібностей школяра, розширюють функції вчителя, дають змогу враховувати 

специфіку певного матеріалу та індивідуальні особливості кожної дитини. 
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