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ВСТУП 

Дослідження особливостей дитячого мовлення і світобачення є 

однією з актуальних проблем вивчення лінгвістики та психолінгвістики. 

Це зумовлено передусім тим, що світобачення дитини і особливості її 

мовлення дає уявлення про загальний процес формування мовлення 

особистості. Отримані в ранньому дитинстві знання та враження міцно 

фіксуються в асоціативно-вербальній мережі мовної особистості та суттєво 

впливають на специфіку розуміння, володіння і використання мови 

дорослою людиною. 

Дослідження мовлення дітей викликає значний інтерес, тому що  

розширює наше уявлення не тільки про оволодіння мовою, але й про саму 

мову, про її функціонування в мовленнєвій діяльності; не лише про 

становлення пізнавальних та інших психологічних процесів, але і про їх 

побудову, розширюють наші знання про людину загалом. 

Спостереження над мовленням дитини проводилися ще з давніх 

часів. Однак конструктивні дослідження стали можливими з моменту, коли 

за дитячим мовленням визнали статус явища, яке відмінне від дорослого 

мовлення. Такий напрямок набув реальності, коли «теоретики дитинства» 

дитину почали сприймати інакше, ніж дорослого, а аналіз розвитку 

мовленнєвої діяльності в онтогенезі почали розглядати спираючись на 

твердження, що дитяче мовлення – це не напівдоросле мовлення, а 

особлива система з певним набором правил, що варіюються від одного 

періоду до іншого.  

Дитяче мовлення в наш час вивчається різними науками. Його аналіз 

є необхідним для вирішення багатьох теоретичних і практичних питань, 

повʼязаних із виникненням і розвитком людської мови, її викладанням та 

ін., а висновки є  надзвичайно корисними для всіх, хто намагається 

змоделювати процес оволодіння мовою. 

Найчастіше як об’єкт дослідження його виділяють психологія (див. 

напр. Л.Н. Галігузова, О.О. Смирнова), психолінгвістика (див. напр. 
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А.М. Шахнарович, Н.М. Юр’єва) та лінгвістика (див. напр. С. Фостер, 

А.М. Ванштейн). 

У лінгвістиці генезис мовлення розглядається з позиції ідей 

Л.С. Виготського в загальному контексті розвитку дитини, у тісному 

зв’язку з проблемою вікової  періодизації. 

У працях спеціалістів-психологів та лінгвістів розглядаються і 

з’ясовуються закономірності, за якими дитина оволодіває мовою, 

визначається специфіка саме дитячого мовлення, його відмінності від мови 

дорослих. 

Актуальність дослідження. Актуальність нашого дослідження 

вбачаємо у недостатньо описаному у вітчизняному мовознавстві 

мовленнєвого розвитку дитини, зокрема, номінативного аспекту її 

мовленнєвої діяльності в умовах говіркового оточення.  Особливо 

актуальним є вивчення дитячого мовлення для української лінгвістики, 

оскільки, по-перше, є ґрунтовна теоретична й практична база 

комплексного та глибокого вивчення онтолінгвістики, яку підготували 

зарубіжні  й українські (О.Ю. Моісеєнко, О.С. Снітко, І.В. Сухан) 

науковці, а, з іншого боку, українські мовознавці, які працювали над цією 

проблемою, матеріалом своїх досліджень в переважній більшості обирали 

російську, англійську та французьку мови.  Водночас вивчення 

номінативного аспекту дитячого мовлення на матеріалі мовлення 

українських дітей в умовах говіркового оточення, ще не знайшло 

належного висвітлення.  

Опис цих специфічних форм, їх тематична класифікація, визначення 

структурних і семантичних особливостей і обумовлюють актуальність 

нашої роботи. Зважаючи на сучасне неоднозначне ставлення вихователів 

дитини до специфічно дитячих слів, важливо дослідити доцільність їх 

існування та використання. 

Об’єкт дослідження – дитячий лексикон у найширшому розумінні 

(власне дитяче слово як лексема і як носій фонетичних, семантичних, 
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словотвірних, морфологічних, синтаксичних особливостей рідної мови і 

насамперед подільського говору Хмельницької області), зібраний автором 

самостійно за питальником, до якого увійшли 93 позиції Програми 

Й.О. Дзендзелівського (розділ «Дитячий лексикон») [50] та відібраний із 

картотеки лабораторії діалектологічних досліджень кафедри української 

мови Кам’янець-Подільського національного університету ім. Івана 

Огієнка.  

Предметом дослідження є номінативний та когнітивний аспект 

лексем, що вживаються дітьми дошкільного віку, зміст яких 

співвіднесений з матеріальним світом. 

Мета магістерської роботи – дослідити особливості дитячого 

говіркового мовлення; довести доцільність його існування та 

використання. 

Основна  мета визначила коло таких завдань:  

1) дослідити напрямки та аспекти вивчення дитячого мовлення;       

2) визначити суть понять «дитяча мова», «дитяче мовлення», 

«лексика дитячого спілкування»; 

3) визначити психо-лінгво-вікові особливості мовлення дітей; 

з’ясувати характер упливу позамовних чинників на мовленнєвий розвиток 

дітей, що проживають в умовах діалектного середовища; 

4) вивчити й описати склад, семантичну структуру, фонетичні, 

словотвірні й (частково) граматичні особливості лексики дитячого 

спілкування в межах окресленого ареалу; 

5) обґрунтувати статус і місце дитячих слів у лексичній системі 

сучасної української мови (передусім діалектної); визначити особливості 

функціонування діалектизмів у дитячому мовленні та їх можливу 

мотивацію; 

6) окреслити методику формування готовності здобувачів вищої 

освіти застосовувати знання про особливості дитячого мовлення й 

подальші вікові зміни для формування мовленнєвої компетенції учня в 
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умовах говіркового оточення на уроках української мови у закладах 

загальної середньої освіти.  

Методи дослідження. У дослідженні опираємося на теоретичні 

положення праць зарубіжних і вітчизняних дослідників, які розробляли 

такі проблеми: 1) про перевагу іменників у дитячому мовленні на 

початковому етапі мовленнєвого розвитку дитини; 2) про особливу 

значущість чуттєвого образу в сприйнятті слів дітьми; 3) про 

узагальнювальний характер значень перших дитячих слів; 4) про розвиток 

структури значення слова в онтогенезі.  

Дослідження було проведено на методологічній базі наукової 

дедукції,  яка ґрунтується на аналізі і теоретичному узагальненні 

конкретного матеріалу. Це зумовило необхідність поєднання методу 

конкретного спостереження, який використовувався на першому етапі 

дослідження під час збору матеріалу, з дескриптивно-аналітичним 

методом (для аналізу дитячого говіркового мовлення), а також 

використання зіставного методу (для порівняння з літературною мовою та 

іншими говорами). 

Практичне значення отриманих результатів. Результати 

комплексного аналізу дитячої лексики подільського говору, здійснення її 

системної характеристики доповнюють знання про особливості дитячого 

мовлення в конкретних ситуаціях мовленнєвого спілкування, що є певним 

внеском у розробку теоретичних аспектів загального мовознавства, 

проблем теорії номінації та питань психологічної, позамовної і етнічної 

обумовленості номінативної діяльності дитини, питань контекстного 

варіювання мовленнєвої поведінки особистості. Запропоновані 

узагальнення можуть бути використані для подальшого дослідження 

проблем діалектної лексикології і семантики, для подальшої розробки 

положень про системну організацію лексики загалом та дитячої зокрема. 

Ілюстративний матеріал може знайти застосування в спецкурсах і 

навчальних посібниках із комунікативної та психолінгвістики, при 
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розробці програм навчання української мови у закладах загальної 

середньої освіти та навчально-методичних матеріалів. Дане дослідження 

може становити інтерес і для вчених, які займаються проблемами 

походження і розвитку української мови, діалектології, вивченням 

національної психології і менталітету.  

 Апробація результатів дослідження. Основні теоретичні 

положення та практичні результати апробовано на таких конференціях: 

1. Всеукраїнській науково-практичній конференції студентів та 

молодих учених «Антропоцентрична скерованість сучасної наукової 

лінгвістичної парадигми» (м. Миколаїв, 17 квітня 2019 р.) (тема «Лексико-

фразеологічні особливості обрядодій, пов’язаних з дитиною»; 

2. Всеукраїнській науково-практичній конференції молодих 

науковців із проблем вищої освіти «Лінгвістика й лінгводидактика: 

здобутки і перспективи розвитку» (Одеса, 02-03 грудня 2021 року) (тема 

«Подільський говір у сучасних діалектологічних студіях»); 

3. VІІІ Всеукраїнській науковій інтернетній конференції «Вербальні 

культурні коди сучасної української мови» (08 листопада 2022 року) 

(доповідь «Дитяче мовлення як обʼєкт лінгвістичного дослідження») 

4. І Всеукраїнській науковій конференції здобувачів вищої освіти 

«Нові парадигми сучасної філології» (м. Кам’янець-Подільський, 21 

листопада 2022 р.) (тема «Семантико-структурна типологія дитячих 

номінацій у говірковому мовленні подолян»).  

Роботу обговорено на засіданні кафедри української мови 

Кам’янець-Подільського національного університету імені Івана Огієнка. 

Публікації.  

Корній А. Семантико-структурна типологія дитячих номінацій у 

говірковому мовленні подолян. Збірник наукових праць студентів та 

магістрантів навчально-наукового інституту української філології та 

журналістики Кам’янець-Подільського національного університету імені 
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Івана Огієнка. Кам’янець-Подільський: Кам’янець-Подільський 

національний університет імені Івана Огієнка, 2022. Вип. 12.  

Структура роботи. Наукова робота складається зі вступу, трьох 

розділів, висновків та списку використаної літератури  (77 позицій). 

Повний обсяг дослідження – 90 с. 
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ВИСНОВКИ 

Мовленнєві «дитячі» елементи – складова частина українського 

загальнонародного словника. Більшість із них інтер- і наддіалектні. 

Водночас у дитячому мовленні наявні діалектизми, які є цінним 

матеріалом для дослідників (особливо лексичні, що є наслідком «дитячої 

творчості»).  

Онтогенез мовленнєвої спроможності – складний і не завжди 

однозначний процес. З одного боку, це взаємодія спілкування дорослих із 

дитиною, а з другого – розвиток предметної і пізнавальної діяльності 

останньої. 

Одним із найдивовижніших феноменів дитинства є словотворення. 

На певному етапі розвитку дитячого мовлення (від двох до п’яти років) 

воно становить собою закономірне явище, яке з часом згасає, 

поступаючись місцем формам «дорослого» мовлення. Дитяче мовлення є 

найскладнішим явищем, що не може бути вивченим в рамках тільки однієї 

наукової дисципліни.  Тому дослідження мовлення дітей здавна 

привертало увагу представників різних галузей знань – педагогів, 

психологів, логопедів тощо.  

Від початку дослідження цього явища відбувалися в руслі 

психологічної науки в зв’язку з вивченням шляхів розвитку когнітивної 

спроможності дитини. Інтерес лінгвістів до цього незвичного феномену 

пожвавився відносно недавно (кінець ХІХ – середина ХХ століття). У 

роботах дослідників розглядаються і з’ясовуються закономірності, за 

якими дитина оволодіває мовою, визначається специфіка саме дитячого 

мовлення, його особливості на різних мовних рівнях. Водночас деякі 

питання мовленнєвого онтогенезу ще й до цього часу потребують 

детального обговорення і висвітлення. Передусім це стосується 

територіального дитячого мовлення. 

Сприймання світу дитиною і дорослим відрізняється значною мірою, 

проте завжди відображені в мові. Світосприйняття дитини відповідно 
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відтворюється в «дитячій» мові, що дає можливість говорити про власне 

дитяче мовлення, лексику дитячого спілкування. 

Діти в спілкуванні з однолітками та дорослими виявляють себе 

комунікативно компетентними. Водночас дитяче говіркове мовлення 

характеризується меншою, порівняно з мовою дорослих, унормованістю. 

Причиною цього є низький рівень оволодіння дитиною системою мови і, 

як наслідок, вільне використання формального словотворчого потенціалу 

мови, тяжіння до прямого, буквального розуміння лексичних та 

фразеологічних одиниць, прагнення пов’язати внутрішній зміст слова з 

його формою тощо. 

У мовленні дітей Поділля, як і інших регіонів України, існують 

своєрідні закони, які виявляються на всіх мовних рівнях і значною мірою – 

на словотвірному. Наявність у говірковому дитячому мовленні великої 

кількості інновацій, тобто самостійно створених одиниць чи 

змодифікованих форм мовлення дорослих, – факт абсолютно доведений і 

такий, що цікавить батьків, психологів і лінгвістів.  

Широке використання клозального еліпсису (пропуску підрядної 

частини), номінальної субституції (заступлення однієї лексеми іншою) в 

діалогічному та полілогічному спілкуванні свідчать про інтуїтивне 

розуміння  дітьми  одного  з головних змістів спілкування  

інформативності. Залишаючи в своїх висловлюваннях тільки основні 

інформаційні елементи, вони фокусують  увагу  своїх  співрозмовників  на  

головному  елементі  свого висловлювання. 

Аналіз структури розмов дітей з однолітками  та дорослими показує 

зв’язок мовної  комунікативної  компетенції  дитини  з   процесом 

становлення особистості. Існує загальний механізм, за яким формується 

будь-яка комунікативна система, у тім числі й діалектна. При цьому 

в мовленні дітей досліджуваного ареалу подекуди спостерігаються значні 

індивідуальні відмінності на різних мовних рівнях, які значною мірою 
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зумовлено психо-фізіологічними, особистісними чинниками, умовами 

життя дитини, комунікативною ситуацією в родині тощо.  

Особливу роль у цьому процесі відіграють мовні авторитети – особа 

чи середовище, які найповніше відтворюють соціальну, культурну й мовну 

сутність певного колективу (близьке оточення дитини, однолітки тощо). 

Кожен із соціальних інститутів виявляється альтернативним референтним 

джерелом, завдяки якому здійснюється вибір моделей соціальної поведінки 

(у тому числі й вербальної).  

 Саме  в умовах спілкування дитина перед дитиною постає 

необхідність застосовувати на практиці норми поведінки щодо інших 

людей, які вона засвоює, та пристосовувати  ці  норми  та  правила  до  

різноманітних   конкретних   ситуацій.  

У межах аналізованої лексики дитячого спілкування виділяємо такі 

лексико-семантичні групи: назви людей, номени на позначення одягу, його 

деталей, взуття, назви флори і фауни, найменування їжі та напоїв, 

кухонного начиння, меблів, інших ужиткових речей, анатомічні назви, 

імена людей, прізвиська тварин, назви дій (найрепрезентативніші підгрупи 

слів); назви явищ і об’єктів природи, засобів пересування і їхніх деталей, 

ігор й іграшок, предметів, якими користується дитина в навчанні, 

будівель, просторових об’єктів і їхніх частин, казкових істот, загальних 

оцінних ознак, номени на позначення смакових відчуттів, кольорів, 

фізіологічних ознак, слова привітання, прощання, подяки, характеристики 

часу, місця, кількості, напрямку, оцінки (менше представлені з 

функційного погляду ЛСП). Виділення цих підгруп певною мірою є 

умовним, однак важливим для досягнення чіткого й послідовного аналізу 

матеріалу. 

У складі дитячого мовлення Поділля розрізняємо дві основні групи 

лексичних одиниць: 1) слова, не зафіксовані в загальних лексикографічних 

працях, але наявні в мовленні дітей; 2) слова, поширені не тільки в 
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мовленні дітей Поділля, а й за її межами (гами – їсти, л’ал’а – дитина, 

лялька тощо). 

Зібраний фактаж засвідчує, що вокабули утворено переважно 

внаслідок семантичного, словотвірного і синтаксичного типів номінації; 

при цьому використовуються засоби рідної дитині комунікативної 

системи. 

Базою для утворення багатьох слів дитячого мовлення є 

звуконаслідувальні слова. Звуконаслідувальна лексика в мовленні дітей 

Поділля дуже різноманітна, широка і подекуди суто індивідуальна, бо, 

незважаючи на існування, сказати б, стандартів, усе ж кожна людина 

здатна створювати свій «лексичний світ» самостійно й оригінально. 

Провідним механізмом такого роду утворень є аналогія. 

Більшість лексичних одиниць «дитячої» сфери мотивовані, почасти з 

цілком прозорою етимологією. Разом із тим, є й немотивовані назви, про 

появу яких у мовленні дітей обстежуваного ареалу можемо лише 

здогадуватися. 

Оволодіваючи лексико-семантичною системою «дорослої» мови, 

дитина співвідносить звукову форму з конкретними реаліями не тільки на 

рівні сприйняття, а й на рівні відтворювання мови. Як наслідок, у мовленні 

дитини наявна чимала кількість ономатопеїчних утворень. 

В аспекті «ієрархія номінацій»  виділено три групи номінацій (прямі 

номінації, непрямі номінації, дитячі неологізми).  У процесі акту дитячої 

номінації існують своєрідні механізми утворення дітьми неологізмів.  

Великий  емоційний  потенціал має у  дитячому  мовленні лексичний 

повтор. 

Відмінності в номінативній діяльності дорослих і дітей, а також 

наявність чинників, що впливають на появу тієї або іншої номінації в 

дитячому мовленні, є підтвердженням того, що оволодіння мовою не 

зводиться до простої імітації дорослих.  Надзвичайною особливістю 

дитячого мовлення загалом і дитячої номінації зокрема є її індивідуальний 
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творчий початок, що не укладається в рамки математичної логіки і не може 

бути скопійований творцями штучного інтелекту.  Креативність як одна з 

найважливіших особливостей людської мови особливо яскраво виражена у 

створенні неологізмів дітьми, у номінативній діяльності дитини.  

З іншого боку, наявність єдиних стратегій номінації в дитячому 

мовленні у сукупності з даними інших гуманітарних дисциплін свідчить на 

користь теорії моногенезу мов.  Відповідно до теорії моногенезу, усі мови 

походять від єдиної прамови, якою колись говорили всі люди, причому 

сліди цієї прамови збереглися у вигляді універсалій в усіх існуючих мовах 

світу.     

Запропонована у магістерському дослідженні система вправ з 

діалектизмами спроєктована на заклади загальної середньої освіти, тобто є 

орієнтиром для подальшої самостійної роботи випускників освітнього 

закладу над створенням оригінальних методик роботи з регіональною 

говірковою лексикою у мовленні школярів. 

Врахування психологічного аспекту досліджуваної проблеми 

діалектного впливу на мовну культуру молоді сприяє більш ефективному 

впровадженню запропонованої методики роботи з діалектними 

помилками. 

Отже, мовлення дитини як вихідна точка для розв’язання багатьох 

теоретичних і практичних завдань, зв’язаних з проблемами виникнення й 

розвитку людського мовлення, його викладання, вже багато років 

привертає увагу лінгвістів, психологів, педагогів, психолінгвістів. Кожен 

новий напрямок дослідження дитячого мовлення, переймаючи попередні 

теоретичні підґрунтя та результати експериментів, вносить своє бачення в 

аналіз питань онтолінгвістики.  

Проведене дослідження довело, що подальше вивчення дитячого 

мовлення може бути проведено на матеріалі спілкування дітей з батьками 

та їх вчителями, мовленнєва поведінка дітей повинна бути розглянута у 

взаємодії та в залежності від мовленнєвої поведінки батьків та вихователів.  
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Подальшого дослідження потребують особливості відображення 

дитячого мовлення в художніх творах, зокрема  залежність репрезентації  

дитячого  мовлення  від   індивідуального  авторського  стилю. 

Здобутий фактаж міг би значною мірою увійти до 

загальноукраїнського атласу «дитячого мовлення», створення якого – ще 

одна із можливих ділянок роботи діалектолога. 
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