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Перелік умовних скорочень 
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СФУМ – Словник фразеологізмів української мови. Київ: Наукова думка, 

2003. 1097 с. 

УМ – “Україна молода”. 

ФО – фразеологічна одиниця. 

ФСУМ – Фразеологічний словник української мови, в 2 т. / Укладачі 

В. М. Білоноженко, В. О. Винник, І. С. Гнатюк та ін. Київ: Наукова думка, 1999. 
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ВСТУП 

 

Ще на світанку людства мова, поряд з працею, відігравала, як відомо, 

найважливішу роль не тільки у творенні матеріальних благ та духовної 

культури, а й у формуванні та розумовому розвиткові самої людини, у 

виробленні та удосконалюванні її мислення. Вона є засіб, знаряддя, з 

допомогою якого люди спілкуються одні з одними, обмінюються думками і 

добиваються взаємного розуміння. 

Обмін думками є постійною і життєвою необхідністю, тому що без нього 

неможливо налагодити спільні дії людей у боротьбі із силами природи, в 

боротьбі за виробництво необхідних матеріальних благ, неможливо досягти 

успіхів у виробничій діяльності суспільства, – отже, неможливе саме існування 

суспільного виробництва. Отже, без мови, зрозумілої для суспільства і спільної 

для його членів, суспільство припиняє виробництво, розпадається і перестає 

існувати як суспільство. У цьому розумінні мова, будучи знаряддям 

спілкування, є разом з тим знаряддям боротьби і розвитку суспільства [Курс 

1951, с. 26]. 

Протягом усієї історії людства мова об’єктивно відображала і відображає 

його виробничу діяльність, є свідком і чудодійним дзеркалом, що відбиває його 

багатогранне життя. Мова своїм словниковим складом та фразеологією 

засвідчила протягом історії різні форми виробництва, визначні політичні події в 

житті народу, їх інтереси, світогляд, побут минулих поколінь народу, його 

звичаї, повір’я тощо. 

«У скарбницю рідної мови, – підкреслювали педагоги, – складає одно 

покоління за другим здобутки глибоких сердечних рухів, здобутки історичних 

подій, вірування, погляди, сліди пережитого горя і пережитої радості, – словом, 

весь набуток свого духовного життя народ бережно зберігає в народному слові. 

Мова є найважливіший, найбагатший і найцінніший засіб зв’язку, що єднає 

минуле, сучасне і майбутнє покоління народу в одну велику історичну цілість» 

[Історико-педагогічний альманах 2015]. 
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Мова, втілюючи в собі досвід численних поколінь, допомагає нам краще і 

глибше розкрити процес становлення та історичного розвитку суспільства. 

Вона є не тільки багатющим скарбом культури народу, а й невичерпним 

джерелом його мудрості. Відомо бо, що саме за допомогою слова й 

фразеологічного звороту передаються найскладніші думки і найглибші почуття 

людини. «Мова – не тільки матеріал поезії, як мармур – скульптури, але й сама 

– поезія; а тим часом поезія в ній неможлива, якщо забути наочне значення 

слова» – наголошував О. Потебня [Потебня 1926, с. 8]. 

Кожне слово утворюється, з’являється в мові не довільно, а з потреб 

спілкування, і своїм значенням воно відбиває свідомість людини в певних 

умовах її життя і діяльності. 

Для вираження якогось поняття часто доводиться користуватися не 

тільки одним словом, а й цілою стійкою сполукою слів, що своїм значенням 

дорівнює тому чи іншому слову. Відомо, що одні слова у мові вживаються 

вільно, а другі – у своєму вжитку певним способом обмежені і зв’язані між 

собою. Особливо ця взаємозв’язаність виявляється у типових фразеологічних 

сполуках, приказках, прислів’ях тощо [Медведєв 1982, с. 15]. 

Кінець ХХ століття вирізняється значними змінами у політичному, 

соціальному, економічному житті нашого суспільства. У становленні й 

розвитку нації, держави, культури, духовності неабияку роль відігріє мова, яка 

є важливим фактором соціально-економічного, науково-технічного та 

загальнокультурного процесу. В умовах суверенітету українська мова є 

гарантом державності. Статус державної мови стимулює розширення її 

функцій, сприяє формуванню нових функціонально-стильових та жанрово 

стильових різновидів у ній. 

Українська мова вживається досить інтенсивно в різних стилях мови, 

зокрема у публіцистичному. Саме в ньому відображаються зміни, пов’язані з 

активізацією стилістичних процесів, які були властиві йому в минулому, а 

також з появою і усталеністю нових особливостей, зокрема в лексиці та 

фразеології, які змінюють склад мовних засобів публіцистики. 
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В історії кожного народу величезну роль відіграє преса, під якою 

розуміють різні періодичні або близькі до них змістом і призначенням видання 

(газети, журнали, альманахи). Звичайно преса, насамперед газета, що становить 

найпоширеніший її різновид, є своєрідним інформатором, який подає відомості 

про найрізноманітніші події внутрішнього і зовнішнього життя країни. Але 

суспільна функція преси цим не обмежується. Преса є одним з найважливіших 

засобів пропаганди політичних ідей, поширення наукових знань, формування і 

вираження громадської думки, вона є одним з найсильніших засобів 

ідеологічного впливу на широкі маси. Тому суспільні класи і політичні партії 

завжди використовують її як гостре знаряддя політичної боротьби [Жовтобрюх 

1963, с. 5]. 

Українська публіцистика на сьогодні представлена вже всіма властивими 

їй жанрами. ЇЇ мова, стала значно складнішою і багатшою. Виявом була не 

тільки розвинена, хоч і не в усьому ще добре впорядкована, суспільно-

політична термінологія, яка в цілому забезпечує публіцистам можливість, не 

знижуючи теоретичного змісту своїх міркувань, висловлюватися з приводу 

найактуальніших питань сучасності, а й досить висока майстерність у 

використанні лексичних і граматичних засобів української 

загальнонаціональної мови. Для творення публіцистичної лексики і 

фразеологічних зворотів широко використовуються семантичні властивості слів 

– їх багатозначність, метафоризація, синонімічність, здатність до 

переосмислення і набуття нових стилістичних значень [Жовтобрюх 1963, 

с. 383]. 

Мова публіцистики, особливо її газетний різновид, викликає неабияку 

цікавість для дослідження ролі і вживання фразеологізмів у газетних текстах. 

Особливо активно дослідження публіцистичного стилю почалося в другій 

половині ХХ ст. такими мовознавцями: Г. Сагач, А. Швець, М. Тикоцьким, 

М. Пилинським, А. Мамалигою, Б. Коваленком. 
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Актуальність дослідження зумовлена насамперед недостатнього 

вивченістю функціонування фразеологічних одиниць у публіцистичних 

текстах. 

Об’єктом дослідження є фразеологічні одиниці, зокрема й у 

перетвореному вигляді, явища й аспекти, що стосуються їхнього використання 

в публіцистичному мовленні. 

Ми використовуємо такі терміни як фразеологічна одиниця (ФО) та 

фразеологізм – для найменування одиниці фразеології. 

Метою дослідження є аналіз типових й функціонально частотних 

семантичних груп фразеологізмів, у тому числі й трансформованих, які досить 

часто уживаються на сторінках газет, журналів, у публіцистичних виступах. 

Досягнення поставленої мети передбачає вирішення таких конкретних 

завдань: 

розкрити особливості роботи вчителя над засвоєнням фразеологізмів на 

уроках української мови; 

 проаналізувати мовні особливості мови публіцистики; 

 описати фразеологізми та інші усталені вислови, що активно 

функціонують у публіцистичних текстах як експресивні засоби мови, за 

допомогою яких забезпечується фігуральність, виразність і навіть певна 

стислість тексту; 

 окреслити масив фразеологічного матеріалу в сучасних 

публіцистичних текстах; 

 дослідити фразеотворчі процеси в сучасному публіцистичному 

мовленні; 

 простежити динаміку активізації процесів фразеологічної 

демократизації та неологізації; 

 простежити динаміку трансформацій фразеологізмів та їх текстотворчі 

функції. 

Об’єктом дослідження є фразеологічні одиниці у сучасній українській 

періодиці. 



 8 

Предмет дослідження – активні фразеотворчі процеси в українській 

публіцистиці кінця ХХ – початку ХХІ ст. 

Матеріалом дослідження є власна картотека та картотека 

фразеологічних одиниць кафедри української мови, дібраних методом суцільної 

вибірки з текстів сучасної української публіцистики  

Методи дослідження. Об’єкт дослідження передбачає використання 

комплексної методики розгляду мовного матеріалу – описового, 

функціонального, лінгвістичного спостереження, класифікації й систематизації 

фразеологічних одиниць, контекстуально-семантичного аналізу. 

Теоретичне значення нашого дослідження полягає у поглибленні 

наукового опису процесів, які спостерігаються у фразеології сучасної 

української мови, функціонально-стилістичних особливостей фразеологічних 

одиниць, в опрацюванні теоретичних питань функціональної стилістики на 

рівні фразеології. Проаналізований фактичний матеріал становить певну 

цінність для дослідження динаміки фразеологічного складу української мови та 

вивчення особливостей взаємодії мови й суспільства. 

Практичне значення визначається можливістю використання 

результатів дослідження у процесі викладання нормативного курсу сучасної 

української літературної мови, історії української мови новітнього періоду, при 

підготовці спецкурсів та спецсемінарів зі стилістики, соціолінгвістики, 

фразеології, у лексикографічній практиці. 

Апробація результатів дослідження. Основні положення роботи 

обговорювалися на засіданнях кафедри української мови Кам’янець-

Подільського національного університету імені Івана Огієнка. З теми 

магістерської роботи підготовлено науковий виступ “Функціонування 

трансформованих фразеологізмів у газетно-журнальному континуумі” на 

наукову конференцію студентів та магістрантів за підсумками НДР у 2021-2022 

навчальному році. Також  теми роботи виголошено науковий виступ 

«Трансформація фразеологічних одиниць у мові сучасної періодики» на І 

Всеукраїнській науковій конференції здобувачів вищої освіти «Нові парадигми 
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сучасної філології» (24.11.2022 р.) та опубліковано його в електронному 

збірнику наукових праць студентів навчально-науковогоінституту української 

філолології та журналістики. 

Обсяг і структура роботи. Робота складається із вступу, трьох основних 

розділів, висновків та списку використаної літератури, що налічує 90 

позицій. Загальний обсяг роботи – 92 сторінки. 
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ВИСНОВКИ  

 

Мова газети – поняття багатогранне, оскільки на шпальтах газети 

представлені всі стилі літературної мови: інформаційна хроніка витримана в 

діловому стилі; урядові постанови, резолюції, дипломатичні документи – в 

офіційно-діловому; численні статті та економічні аналізи відповідають 

науковому стилю; у фейлетонах та нарисах поєднуються художній та 

розмовний стиль. Реалізуючи такі різноаспектні функції, як повідомлення і 

вплив, мова газети не може обмежитися рамками одного якогось стилю. Мова 

газетної публіцистики має свої власні принципи відбору і використання мовних 

засобів, покликаних привертати увагу читача. Зокрема в цьому жанрі все 

виразніше виступає тенденція до використання експресивно-емоційних засобів 

мови, одним із яких є фразеологізми, зокрема трансформовані.  

Трансформовані фразеологізми як особливий тип стійких сполучень слів 

давно привертають увагу дослідників мови. Аналіз робіт теоретичного і 

прикладного характеру, спостереження над специфікою функціонування 

фразеологізмів на сторінках українських газет кінця ХХ – початку ХХІ століття 

дозволяють зробити деякі загальні висновки. 

У публіцистичних текстах досліджуваного періоду засвідчено велику 

кількість ФО, які мають виразну експресивну функцію, впливають на 

реципієнта, створюють ілюзію невимушеного інтимного спілкування, 

урізноманітнюють й увиразнюють виклад інформації, зокрема у сфері політики, 

економіки, культури, мистецтва тощо, що свідчить про індивідуалізацію, 

суб’єктивізацію, демократизацію. Як правило ФО, якими послуговується 

новітня публіцистика, набувають різноманітних видозмін. На основі 

проаналізованого матеріалу нами було виявлено такі активні способи 

трансформацій у публіцистичних текстах, викликані актуалізацією ФО в 

особливих контекстуальних умовах: 1) семантичні трансформації ФО: а) власне 

семантичні трансформації; б) подвійна актуалізація ФО (буквалізація); 2) 
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структурно-семантичні трансформації ФО: а) якісні зміни або лексична 

субституція компонентів ФО; б) кількісні зміни, пов’язані з розширенням 

(нарощення / поширення ФО) та звуженням (усічення або еліпсис та 

фразеологічний натяк або компресія ФО) традиційних меж ФО; в) комбіновані 

зміни або контамінація фразеологізмів. 

Безпосередню й, певно, визначальну роль у трансформації ФО відіграє 

контекст, тематика тексту. Контекст може складатися з одного, двох речень або 

й цілого абзаца; може розширюватися до цілого тексту. Іноді текст будується на 

базі певної фразеологічної одиниці, і ця одиниця обігрується в ньому. Особливо 

це стосується заголовків статей, які трансформуються відповідно до теми. У 

заголовках журнальних і газетних текстів сконцентрована тенденція до 

експресивності, сенсаційності повідомлення, і саме заголовки засвідчують про 

руйнування традиційної структури ФО. Найпоширенішим видом структурно-

семантичних трансформацій ФО, зафіксованим нами у публіцистичних текстах, 

є лексична субституція. Активним способом фразеологічної трансформації, є 

цитація або квазіцитація й алюзійне цитування, які є атрибутом мовної гри 

адресата-адресанта тексту, про що свідчить аналіз заголовків та рубрик статей. 

Особливий і розповсюджений у наш час вид перетворень ФО стосується 

висловів, гасел, закликів, цитат та назв ідеологічних творів епохи соціалізму, 

які набувають переважно іронічного звучання. Найбільш продуктивними 

джерелами так званого прецедентного тексту, основою якого є алюзійне 

цитування, є фольклор (притчі, казки, анекдоти, загадки), твори художньої 

літератури, антична міфологія й література, релігійні тексти (особливо Біблія), 

популярні пісні, спектаклі, кінофільми, мультфільми, публіцистичні тексти, 

лозунги, телепрограми, реклама тощо. Частотними видами трансформації ФО у 

публіцистичних текстах є розширення значення фразеологізму переважно за 

рахунок залучення ад’єктивів й скорочення та стягнення компонентного складу 

ФО. Близьким до останніх є помічений нами процес компресування вільних 

словосполучень – інноваційний процес стягнення багато разів повторюваного 

виразу як сигнал клішованості, явище, показове у час всезагального 
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прискорення. Мовне компресування зумовлене прагненням до компактної 

передачі одного поняття, яке характеризується з кількох боків і відображається 

та оформлюється на фонетичному рівні мови. 
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