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ВСТУП 

 

В українській літературі, на думку І. Вихованця, є щасливі поети, 

творці, котрим підвладні всі виміри слова [Вихованець 1990, 67]. Ліна 

Костенко, безумовно, теж належить до цієї славної когорти, адже засобами 

української мови творить вона мелодію слова, уміє передати його найтонші 

семантичні й стилістичні відтінки. Письменниця глибоко переконана, що 

слово – оберіг нації, передусім тому, що воно здатне відображати життя і 

надовго, можливо й назавжди, залишати це відображення в народній 

свідомості: 

Молюся нашій пресвятій Покрові – 

благослови і пера, і шаблі! 

Бо лиш народи, явлені у Слові, 

достойно жити можуть на землі. 

Ці рядки взяті з історичного роману «Берестечко», твору про одну з 

найважливіших трагедій української історії, тема якого, за словами авторки, 

«з конкретної поразки під конкретним Берестечком переростала у філософію 

поразки взагалі, в розуміння того, що «поразка – це наука, ніяка перемога так 

не вчить», а відтак і в необхідність перемоги над поразкою» [Костенко 1999, 

с. 4]. 

До аналізу творчості Ліни Костенко зверталися ряд вчених: А. Загнітко 

досліджував граматичну стилістику поезій Ліни Костенко, З. Валюх 

займалася вивченням словотворення в романі Ліни Костенко «Берестечко», 

Н. П'яст дослідив функціонування лексичної парадигми «посуд» у поетиці 

цього ж історичного роману, Л. Краснова писала про ритмомелодику та 

образність віршів Л. Костенко і Є. Маланюка в порівняльному аспекті, 

Г. Сюта вивчала особливості параномічної атракції як засобу звукосмислової 

організації лірики Ліни Костенко, І. Турська у свої статті розглянула 

пароніми як стилістичний засіб у творчості Ліни Костенко, Л. Ставицька 

описала музичні образи та поетику кольору, притаманні ліриці поетеси. Про 
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досконалість художніх образів у творах для дітей писала Н. Дзюбишина-

Мельник. А. Бондаренко та Ю. Бондаренко говорили про великий вплив 

творів письменниці на формування національної самосвідомості учнів та 

рекомендували ввести у шкільну програму ряд її поезій. В. Цимбалюк 

проаналізував один рядок поезії Ліни Костенко з погляду його походження в 

українській мові. Ю. Карпенко досліджувала онімізацію тексту як художній 

засіб у романі «Берестечко», Р. Олійник вивчав хронотоп як ключ до 

розуміння історичної поеми Ліни Костенко. А. Шпиталь у своїй статті 

«Книга болю з проблиском надії» згадує працю шведського історика 

П. Енглунда «Розповідь про загибель однієї армії», де той стверджує, що 

якби не було Полтави – не було б нинішньої Швеції. Удар по національній 

гордості призвів до формування іншого світогляду в народу – імперське 

мислення минуло. І автор ставить риторичне запитання: чому ж наш 

український народ поразка нічого не навчила, чому ми не позбулися 

рабського комплексу? Про цей же комплекс малоросійства говорить у своїй 

розвідці і Р. Мовчан. Психологічну драму Богдана Хмельницького розглядає 

у своїй праці М. Кодак.  

У незалежній Україні зрозумілий інтерес до такого яскравого феномену 

її історії як козацтво. Неможливо знайти у минулому України якесь інше 

явище, яке б так глибоко і різнопланово вплинуло на історичну долю всього 

українського народу. Козацтво – це не лише суспільний стан з особливим 

способом життя, не лише самобутнє військове формування з тільки йому 

притаманним хитросплетінням дипломатичних відносин з близькими і 

далекими сусідами. Козацтво було неповторною моделлю суспільного 

розвитку з оригінальним соціально-політичним устроєм, своєрідним 

побутом, традиціями, етичними і правовими нормами та інститутами, 

культурою, фольклором. З козацтвом пов’язана і величезна кількість 

специфічних термінів та виразів, які сьогодні малозрозумілі не лише 

широкому загалові, а й багатьом професійним історикам. Військова 

термінолексика цієї доби і на сьогодні залишається плідним ґрунтом для 
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досліджень науковців. Цій галузі термінознавства присвятили свої розвідки 

невелика кількість мовознавців. Н. Яценко і Т. Ніколаєва вивчали форму 

одягу військовиків з часів козачини. Також Н. Яценко досліджувала 

функціонування військової лексики в історичних романах Ліни Костенко. 

Л. Мурашко прослідкував розвиток української військової термінології від 

давніх часів до сучасності. До батальної лексики звертався і В. Задорожний, 

аналізуючи військові команди західних парамілітарних організацій, а також 

історію виникнення та розвиток українських військових звань. І. Свєшніков 

описав озброєння козацького війська у середині XVII століття за матеріалами 

розкопок місця Берестецької битви 1651 року, подавши матеріал з точки зору 

історика. 

Разом з тим, хоч у ряді праць і розглядалися деякі фрагменти розвитку 

військової лексики української мови, проте узагальнюючих праць, 

присвячених вивченню української військової термінології, у вітчизняному 

мовознавстві немає. Найменш вивченими в українській мові виявилися 

питання функціонування військової лексики як певної цілісної системи, 

питання її розвитку та упорядкування. Військова термінолексика вимагає 

свого власне мовознавчого аналізу. Цим і зумовлена актуальність 

дослідження. Висвітлення структурних та номінативних особливостей її 

системної організації допомагає краще зрозуміти історичне тло та події 

Берестецької битви, яка описана у романі Ліни Костенко.  

Головна мета дипломної роботи полягає в тому, щоб на основі 

історичного роману Ліни Костенко «Берестечко» дослідити семантичні 

особливості мілітарної лексики.  

Відповідно до мети вирішуються такі завдання: 

1) відібрати та закарткувати номінативні одиниці на позначення 

військових понять з історичного роману «Берестечко»; 

2) з’ясувати особливості вивчення лексики й фразеології на уроках 

української мови; 
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3) комплексно проаналізувати історію формування української 

військової термінології; 

4) дати характеристику термінів на позначення військової форми 

одягу; 

5) систематизувати назви українських військових звань та 

простежити їхній історичний розвиток в українській мові; 

6) на основі історичного роману Ліни Костенко «Берестечко» 

дослідити військову лексику в семантичному аспекті. 

Об'єктом дослідження є твори Ліни Костенко. Предмет дослідження – 

українська військова лексика. Як матеріал обрано іменники. Основним 

джерелом мовного матеріалу є текст історичного роману «Берестечко» Ліни 

Костенко. В основі вибірки одиниць лежить тематичний принцип. У 

дослідженні використано метод структурно-семантичного аналізу. 

Методологічною основою роботи є відомий принцип діалектики – принцип 

системності.  

Наукова новизна дипломної роботи полягає в тому, що в ній уперше 

здійснено цілісний аналіз військової лексики з семантичного погляду за 

тематичним принципом.  

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що 

матеріали та висновки дипломної роботи можуть бути використані для 

вивчення історії зародження і становлення української батальної лексики і 

козацтва загалом, дослідження козацького мілітарного побуту, звичаїв, 

глибокого розуміння феномену козацтва на тлі світової історії. Матеріали 

дослідження можуть бути використані в лекційних курсах з української 

термінології, історії України, українського війська, а також при підготовці 

навчально-методичних розробок та посібників з українознавства.  

Апробація результатів дослідження. Основні положення кваліфікаційної 

роботи обговорювалися на засіданнях кафедри української мови Кам’янець-

Подільського національного університету імені Івана Огієнка. З теми роботи 

виголошено науковий виступ «Розвиток назв військових звань в українській 
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мові  (на матеріалі історичної поезії Ліни Костенко)» на І Всеукраїнській 

науковій конференції здобувачів вищої освіти «Нові парадигми сучасної 

філології» (24.11.2022 р.), опубліковано статтю «Назви військового 

спорядження і регалій (на матеріалі історичної поезії Ліни Костенко)» у 

збірнику наукових праць студентів та магістрантів Кам’янець-Подільського 

національного університету імені Івана Огієнка. 

Обсяг і структура роботи. Робота складається зі вступу, трьох 

основних розділів, висновків та списку використаної літератури, що налічує 

85 позицій. Загальний обсяг роботи – 97 сторінок. 
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ВИСНОВКИ 

 

У процесі формування будь-якої терміносистеми кожної мови 

спостерігається тісний взаємозв'язок позамовного і внутрішньомовного 

факторів, які певним чином організовують термінотворчий процес, що є 

закономірним поступальним розвитком. Непослідовність розвитку 

української військової термінології є причиною її недостатності для 

номінацій усіх понять сучасної військової справи.  

Військова лексика української мови як з генетичного погляду, так і з 

боку семантики та її структури відзначається неоднорідністю, що залежить 

від багатоджерельності походження. Основним її ядром є спільнослов’янька 

лексика, що засвідчує «Лексикон» П. Беринди. Приблизно з XII століття 

система військової термінології давньоукраїнської мови інтенсивно почала 

поповнюватися запозиченнями. У ХІІ – XIV столітті відчувається вплив на 

неї тюркських мов.  

Великий внесок у розвиток військової лексики зробили парамілітарні 

організації, створені на початку ХХ століття (Українські Січові стрільці, 

Галицька Армія, тощо), зокрема перша із них – «СІЧ». У мовленні січовиків 

було актуалізовано лексику козацької доби, замість російських термінів 

вживалися українські відповідники. 

У радянський період було створено ряд словників, підручників з 

військової справи, написаних української мовою. Вони свідчать про те, що 

віськова термінологія створювалясь цілеспрямовано. Значний внесок у її 

розвиток зробили фахівці діаспори, зокрема Горбач О., який згрупував 

арготизми військовиків, відділивши їх від інших соціальних груп. 

У незалежній Україні значна частина козацьких термінів повернена до 

життя (що засвідчено у статуті Збройних сил), проте потрібно звільнити 

українську військову лексику від російськіх запозичень.  

Військова форма одягу – загальна назва всіх предметів 

обмундурування, спорядження і знаків розрізнення. Особливий однострій 

з’явився у військовиків у глибоку давнину. Одяг козаків як самостійного 
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українського війська в XVII столітті відзначався національною 

самобутністю.  

Уперше тимчасові однострої були введені військовим міністром 

М. Пошем у військах Центральної Ради. Одяг військовиків в цілому 

залишався російського зразка, було впроваджено лише знаки розрізнення 

жовто-блакиного кольору. Форма української стрілечої козацької дивізії, яку 

ще називали дивізією синьожупаників, мала суто національно-історичний 

характер і була непридатною для польових умов. Свою постійну польову 

форму мали і Українські Січові стрільці. Однострій Української Галицької 

Армії був подібний кроєм до Австрійського. 

На початку Великої Вітчизняної війни, з метою підвищення 

маскувальних ознак військової форми одягу, наявні нарукавні знаки 

розрізнення замінено на петлиці і знаки розрізнення захисного кольору. 

Варто відзначити, що в повоєнний період форма одягу військовиків 

також вдосконалювалася. На постачання особового складу надходив ряд 

нових предметів, змінювалися й ті, що збереглися. У наш час 

військовослужбовці під час виконання службових обовязків, 

військовозабовязані під час зборів носять відповідну форму одягу, яку 

затвердив Кабінет Міністрів України. 

Наплив в українську мову російської термінолексики невипадковий, 

якщо взяти до уваги обставини культурно – політичного розвитку України в 

продовж останніх століть. Наприкінці ХІХ століття українське суспільство не 

мало власно української військової лексики, і це зумовило зацікавлення 

козацькою добою та актуалізацію тогочасної лексики у мовленні стрілецьких 

товариств: Армія Української Народної Республіки формується в 

революційній обстановці, тому в ній відмовляються від військових рангових 

звань, використвши функціональний принцип номінування за посадою. Хача 

більшість цієї лексики є козацькою, у створенні новітньої української 

номенклатури спостерігається творчий підхід: відповідно до ускладненної 

форми новітнього війська з’являється новотвори. 
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У військово-територіальній системі Гетьманшини існувала посада 

осавула. На всіх ієрархічних шеблях влади – від Генерального до сотенного зі 

складними обов’язками, характер яких нині важно визначити; посада осавула 

також була четвертою від кошового серед запорізької військової старшини 

теж за складними і різноманітноми обов’язками. У короткий період 

Гетьманшини в українському війську впроваджено систему рангових 

військових звань. В назвах генеральских рангів немає слова генерал, тому 

вони передаються словосполученнями. 

Директорія спочатку скасувала систему військових рангових завнь, 

однак згодом усвідомила потребу існування в армії рангів. Цікавим при 

цьому було те, що звання, які дорівнювали генеральським, ступенювалися як 

отаманні; такими були звання отамана і кошового. 

Українська військова термінологія продовжуваляся розвиватися і в 

УРСР. Тоді не було відкинуто досвід розвитку української номенклатури 

військових звань, що інували в українських арміях, хоч ідеологічно 

український визвольний рух трактувався як антирадянський. 

Чимало військових термінів є в історичному романі «Берестечко» Ліни 

Костенко. Ця лексика охоплює назви осіб, пов'язаних із військовою справою; 

назви зброї, військового спорядження і регалій; назви збройних сил, їх 

основних родів, бойових одиниць і деяких частин та загонів спеціального 

призначення; назви оборонних споруд; номінації, які стосуються стратегії 

або тактики бойових дій, військових операцій та їх наслідків тощо. 

Лексеми, що вживаються на позначення військових осіб можна 

об'єднати в семантичні підгрупи: загальні назви воїнів, назви військових 

звань, чинів та посад, назви представників окремих військових загонів, назви 

воїнів, які виконували певну військову службу чи додатковий обов'язок, 

назви осіб за професією, які виконували певний вид роботи при війську, 

назви воїнів різних видів війська, назви представників супротивної сторони 

під час війни. 



 90 

Назви старовинної зброї у романі «Берестечко» поділяються на 

вогнепальну (пістолі, карабін, гармати) та холодну (меч, щабля, кінджал). Ряд 

лексем вживається на позначення військового спорядження, до назв цієї ж 

групи належать слова, що означають військові регалії (клейноди). У творі 

Ліни Костенко засвідчені також лексеми, які репрезентують поняття 

«оборонні укріплення». Досить багатою є і лексико-семантична мікрогрупа, 

що включає слова на позначення стратегії або тактики бойових дій, 

військових операцій та їх наслідків.  

Вдосконалення та упорядкування української військової термінології 

повинно стати першочерговим завданням для мовознавців. 
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