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ВСТУП 

Вивчення мовленнєвої структури образу автора у творах 

постмодерністів через призму діалектних елементів є однією з актуальних та 

цікавих задач сучасного мовознавства. Постмодерністська література, 

властива своїй складній та експериментальній мовній формі, відкриває перед 

вченими багато можливостей аналізу мовленнєвої та структурної організації 

тексту, а також виявлення образу автора через використання діалектних 

елементів. 

Діалекти в постмодерністських творах мають різне навантаження і 

виконують неоднакові функції: 

1. Локальний колорит: Постмодерністи часто включають діалектні 

слова та вирази, а також мовні особливості конкретного регіону або 

соціальної групи, щоб надати тексту аутентичність та глибокий зв'язок з 

певною місцевістю чи культурною спільнотою. 

2. Підкреслення індивідуальності персонажів: Використання 

діалекту може допомогти авторові у створенні унікальних голосів персонажів 

та підкреслити їхню індивідуальність, мотиви та характери через мову, яку 

вони вживають. 

3. Іронія та гру з мовою: Постмодерністи також можуть 

використовувати діалекти для створення іронії або гри з мовою. Вони 

можуть свідомо перекручувати або комбінувати різні діалекти, щоб створити 

комічні чи абсурдні ситуації. 

4. Засіб структурної організації тексту: Використання діалекту 

може вплинути на структуру тексту, надаючи йому незвичну або неочікувану 

організацію. 

Вивчення мовленнєвої структури образу автора включає аналіз, який 

допомагає розкрити індивідуальний стиль письменника, його 

світосприйняття та естетичні уподобання. Образ автора відображається в 

мовностілістичному оформленні твору і допомагає нам краще розуміти 

індивідуальність та креативність письменника. Такий аналіз є важливим для 
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вивчення мови художнього тексту, оскільки він допомагає з'ясувати зв'язок 

між мовними рівнями та їхню функційну роль у структурі твору. 

Вивчення мовленнєвої структури образу автора, особливо через аналіз 

діалектних елементів у творах постмодерністів, є важливим напрямком у 

сучасному мовознавстві. Продовжуючи цю тему, важливо зазначити, що 

особливий інтерес викликають творчі досягнення письменників, чиї твори 

здобули популярність серед читачів лише зараз, зокрема, це стосується 

письменників діаспори. 

Мовлення цих авторів стає важливим об'єктом дослідження через те, 

що воно є живим та багатогранним відображенням динамічних процесів, що 

відбувалися в сферах матеріальної та духовної культури українського 

соціуму. Ця культура була розділена політичними кордонами, але залишила 

спільність у ментальному світосприйнятті. 

Дослідження мовленнєвої структури в творах письменників діаспори 

відкриває ряд важливих аспектів: 

1. Спадок індивідуальності через мову: Аналізуючи мову цих 

авторів, ми можемо розкрити унікальність їхнього стилю та мовного виразу, 

що допомагає краще зрозуміти їхні індивідуальні особливості та 

світосприйняття. 

2. Живий образ історії: Мова письменників діаспори є надзвичайно 

важливим історичним артефактом, який допомагає відтворити події, що 

відбувалися на тлі політичних подій і міграції українців. 

3. Лінгвальні інновації: Досліджуючи творчість цих авторів, ми 

можемо виявити новаторські лінгвальні явища та експерименти у 

використанні мови. 

4. Спільність менталітету через мову: Мова є способом зв'язку між 

діаспорою та батьківщиною, а також спільними цінностями та 

світосприйняттям. 

Важливість вивчення мовленнєвої структури образу автора в контексті 

діалектних елементів у творах постмодерністів, зокрема письменників 
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діаспори, стає очевидною через її спроможність поглибити наше розуміння 

мови, культури та історії цих письменників та їхнього внеску в літературну 

спадщину. 

Актуальність дослідження. Дослідження мовленнєвої структури 

образу автора через діалектні елементи у творах постмодерністів актуальне, 

оскільки воно допомагає розкрити складний мовний стиль та структуру 

сучасної літератури, а також розуміти сучасні культурні та мовні тенденції. 

Метою дослідження є вивчення мовленнєвої структури образу автора в 

постмодерністських творах, зокрема через аналіз діалектних елементів, з 

метою розкриття характерних особливостей мови та стилю цих творів і 

розуміння специфіки авторського виразу. 

Завдання дослідження: 

1. Аналізувати текстові матеріали, які включають в себе діалектні 

елементи у творах постмодерністів. 

2. Виділити та класифікувати діалектні елементи в аналізованих 

текстах. 

3. Вивчити структурні та стилістичні особливості мовленнєвої 

структури використання діалектних елементів в творах. 

4. Розкрити специфіку образу автора через аналіз мовленнєвих 

засобів та діалектних елементів. 

5. Зробити висновки щодо важливості та ролі діалектів у структурі 

та стилістиці постмодерністських творів. 

Об'єктом дослідження є мовленнєва структура образу автора в 

постмодерністських текстах. 

Суб'єктом дослідження є самі постмодерністські тексті та їхні автори, 

а також мовознавці та літературознавці, які проводять аналіз та дослідження 

цих текстів з метою розкриття мовленнєвої структури образу автора через 

діалектні елементи. 

Методи дослідження. Описовий метод дослідження дозволяє докладно 

описати та аналізувати мовні явища, зокрема діалектні елементи, що 
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використовуються в текстах. Він дозволяє отримати загальне уявлення про 

структуру мовленнєвого образу автора. 

Метод лінгвістичного спостереження, класифікації та систематизації 

допомагає впорядковувати та групувати мовні явища, щоб виявити подібні 

ознаки та закономірності їх вживання. Цей метод сприяє системному підходу 

до аналізу мови та структури тексту. 

Порівняльний метод дозволяє встановити спільні та відмінні риси 

мовленнєвої структури образу автора в різних постмодерністських текстах, 

що допомагає розкрити загальні тенденції та індивідуальні особливості. 

Метод семантико-стилістичного аналізу спрямований на розкриття 

смислової та стилістичної природи мовних засобів. Цей метод допомагає 

розуміти, як використання діалектних елементів впливає на виразність та 

емоційну насиченість тексту. 

Контекстуальний метод використовується для добору та інтерпретації 

ілюстративного матеріалу, що допомагає краще розуміти, як діалектні 

елементи впливають на контекст тексту та сприяють створенню образу 

автора. Лінгвокультурологічний підхід дозволяє розглядати слова як 

символи, які несуть в собі культурні та історичні конотації. Цей підхід 

допомагає розкрити глибокий сенс мовленнєвих засобів та їхню роль у 

створенні образу автора. Застосування цих методів робить дослідження 

унікальним та дозволяє глибше розуміти мовленнєву структуру образу 

автора в постмодерністських текстах з використанням діалектних елементів. 

Практичне значення роботи полягає в тому, що вона може бути 

використана для подальших досліджень та навчання, сприяючи кращому 

розумінню мовленнєвої структури образу автора в постмодерністських 

творах і спонукаючи до подальших рефлексій над сучасною літературною та 

мовною практикою. 
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Апробація результатів дослідження здійснена у вигляді виступів на 

конференціях: Науковій конференції студентів і магістрантів за підсумками 

науково-дослідної роботи (Камʼянець-Подільський, 2023); Всеукраїнській 

науково-практичній конференції молодих науковців «Лінгвістика й 

лінгводидактика: здобутки і перспективи розвитку» (тема «Діалектизми як 

частина авторського стилю Юрія Іздрика», Одеса, 2023). А також під час 

передзахисту на кафедрі української мови. 

Структура і зміст роботи. Дослідження складається зі вступу, трьох 

розділів, висновків, списку використаної літератури (67 позицій). Загальний 

обсяг роботи – 75 ст. 
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ВИСНОВКИ 

У ході нашого дослідження ми звернули увагу на значущість 

використання діалектних елементів у творчості сучасних українських 

письменників, зокрема Юлія Андруховича, Юрія Іздрика та Любка Дереша. 

Діалекти стають не лише засобом стилістичного оформлення творів, але й 

дозволяють авторам створювати барвисті та живі образи, збагачуючи текст 

емоційним та культурним контекстом. Це є надзвичайно важливим для 

розвитку української літератури та її сприйняття читачами. 

У контексті навчання української мови та літератури у школі було 

виявлено, що використання сучасних українських творів, особливо тих, які 

містять діалектні елементи, може значно збільшити інтерес учнів до 

навчання. Аналіз художніх текстів допомагає формувати критичне мислення, 

розвивати мовленнєві навички та сприяє розумінню багатогранності 

української мови. Використання різноманітних методів, таких як аналіз 

текстів, рольові ігри та літературні вікторини, забезпечує активну та 

зацікавлену участь учнів у навчальному процесі. 

У першому розділі нашої магістерської роботи ми детально розглянули 

теоретичні аспекти, пов'язані з мовленнєвою структурою образу автора у 

літературних творах. Розглядаючи цей аспект, ми зосередили увагу на 

ключових поняттях, пов'язаних з мовленнєвою структурою образу автора, а 

також на його ролі у створенні літературних творів. 

По-перше, ми розглянули саме поняття "мовленнєва структура образу 

автора". Це поняття визначається як складний ансамбль лінгвістичних, 

стилістичних і психологічних засобів, які автор використовує для передачі 

своїх думок, почуттів, ідеї та вражень через персонажів свого твору. Ми 

розглядали різні аспекти цього поняття, включаючи лінгвістичні особливості, 

виражені через мовлення героїв, та вплив стилістичних засобів на сприйняття 

образу автора. 

По-друге, ми розглядали роль автора у літературному творі. Автор не 

лише створює персонажів і розвиває сюжет, але і використовує свій власний 
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стиль, мовленнєві прийоми та індивідуальні особливості для того, щоб 

надати образам у творі життєвість та виразність. Ми вивчали, як автор може 

впливати на сприйняття читачем образів, використовуючи різні мовленнєві 

прийоми та стилістичні засоби. 

По-третє, ми звернули увагу на використання діалектних елементів як 

стилістичного інструменту у літературі. Діалекти можуть надати тексту 

аутентичності та колоритності, а також допомагати авторові передати 

соціокультурний контекст твору. Ми проаналізували, як діалекти 

використовуються для розкриття характерів героїв, створення атмосфери та 

поглиблення змісту творів. 

Також, ми розглядали різні методи дослідження мовленнєвої структури 

образу автора, включаючи аналіз текстів, вивчення стилістичних прийомів та 

порівняння з іншими творами. Ці методи дозволяють краще зрозуміти, як 

автор використовує мовленнєві засоби для створення образів у своїх творах. 

У цьому розділі ми зробили спробу систематизувати та проаналізувати 

важливі аспекти, пов'язані з мовленнєвою структурою образу автора, що 

становить теоретичну основу нашого дослідження. 

У другому розділі нашої магістерської роботи ми ретельно 

проаналізували мовленнєву структуру образу автора в творах 

постмодерністів, зосереджуючись на використанні діалектних елементів у 

їхній творчості. У цьому аналізі ми приділили особливу увагу творчості 

таких визначних представників постмодерністської літератури, як Юлія 

Андрухович, Юрій Іздрик та Любко Дереш. 

Один із аспектів, якому ми приділили особливу увагу, – це 

використання діалектних елементів у їхніх творах. Діалекти в їхніх 

оповіданнях та романах виконують різноманітні функції: вони можуть 

передавати автентичний голос персонажів, створювати атмосферу певної 

місцевості, а також глибше розкривати характери та емоційний стан героїв. 

Ми проаналізували, як вони використовують ці діалектичні елементи, які 
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вони мають відмінності від стандартної літературної мови та як це впливає на 

сприйняття та розуміння текстів читачами. 

Додатково, ми розглянули та порівняли різні стилістичні та мовленнєві 

прийоми, що використовуються цими авторами для створення своїх 

унікальних образів. Наш аналіз спрямований на вивчення того, як ці 

постмодерністські письменники використовують мовленнєві засоби для 

створення неповторних образів авторів у своїх творах. 

У цьому розділі ми поглибили наше розуміння того, як 

постмодерністські автори використовують діалектичні елементи та інші 

стилістичні прийоми для створення унікальних мовленнєвих структур 

образів автора у своїх творах. Цей аналіз є важливим кроком у нашому 

дослідженні засобів виразності та структури в сучасній українській 

літературі. 

У третьому розділі нашої магістерської роботи ми детально розглянули 

підходи до вивчення постмодернізму в шкільному курсі української мови і 

літератури. Ми вивчили різні методи навчання, спрямовані на розвиток 

мовленнєвих навичок учнів, а також їхнього критичного мислення та 

інтересу до навчання. Особливу увагу приділили методиці використання 

творів сучасних українських авторів у навчанні української мови і 

літератури, зокрема при аналізі діалектних елементів у літературних творах. 

Одним з наших головних висновків стало те, що вивчення творів 

постмодерністів може бути надзвичайно ефективним, якщо використовувати 

інноваційні педагогічні методи та прийоми. Ми розглянули різноманітні 

методики роботи з літературними творами сучасних українських авторів, 

включаючи аналіз текстів, відтворення ситуацій і діалогів, рольові ігри, 

літературні вікторини, дискусії та інші інтерактивні методи навчання. 

Також ми обговорили важливість розвитку критичного мислення учнів 

через аналіз творів постмодерністів. Робота з цими творами може сприяти 

розвитку у учнів аналітичних навичок, здатності критично оцінювати 
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інформацію, розрізняти реальність від художньої вигадки, а також розвивати 

їхню здатність до творчого мислення. 

Узагальнюючи наші дослідження, ми виробили рекомендації щодо 

ефективного використання творів сучасних українських авторів у 

педагогічній практиці. Ці рекомендації можуть бути використані вчителями 

української мови і літератури для покращення якості навчання та розвитку 

мовленнєвих та критичних навичок учнів у сучасних умовах. 

Чинні програми з української літератури для загальноосвітньої школи 

загалом приділяють увагу сучасній українській літературі, але потребують 

коригування в аспекті включення до програми, до рекомендаційних рубрик і 

списків літератури для додаткового читання найбільш значущих творів 

сучасних українських письменників. 

Укладачі програм повинні спиратися на чіткі критерії, за якими твори 

сучасної української літератури можуть рекомендуватися до вивчення в 

школі. Ці критерії спільними зусиллями мають напрацювати учителі та 

науковці – літературознавці, літературні критики й педагоги. 

З огляду на новітні суспільно-історичні обставини, варто обговорити 

доцільність включення до програм творів українських письменників про 

російсько-українську війну, творів про культуру толерантного сприймання 

іншого. 

Також важливо допомогти шкільному вчителеві фаховими науково-

методичними рекомендаціями щодо принципів, методів і прийомів вивчення 

сучасної української літератури загалом, щодо вивчення творчості 

конкретних письменників зокрема. 

На основі отриманих результатів можна зробити висновок, що 

використання творів сучасних українських авторів, зокрема тих, які 

використовують діалекти, у навчанні української мови та літератури є 

надзвичайно ефективним та перспективним методом. Це сприяє якісній 

підготовці учнів, розвиває їхні мовленнєві та літературні здібності, а також 

робить навчання цікавішим та захоплюючішим для них. 
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