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ВСТУП 

 

Актуальною проблемою сьогодення є рівень культури мовлення українців.  

Суржик досі належить до поширених, відомих, обговорюваних, але недостатньо 

вивчених явищ. Його можна почути в усному мовленні пересічних громадян, 

державних діячів, ЗМІ, художній літературі. Хоча сьогодні українці все 

активніше відмовляються від уживання російської мови в побуті, громадських 

місцях, намагаються послуговуватися українською літературною мовою, дбають 

про чистоту власного мовлення, не всі питання вирішено. 

Упрожовж останніх десятиліть в українському мовознавстві спостерігаємо 

прагнення дослідників якомога точніше визначити суржик. Сутність цього 

соціолінгвістичного явища в різних аспектах проаналізувала Л. Масенко. 

Мовознавиця окреслила визначення терміна «суржик» у праці «Суржик: між 

мовою і язиком» як «специфічну форму побутування мови в Україні» [37, с. 4], 

«результат тривалого контакту домінантної мови загальноімперського 

поширення з підлеглими та утискуваними українською та білоруською мовами» 

[37, с. 6], «українсько-російську мішану форму усного мовлення» [37, с. 12], 

«гібридну українсько-російську форму мовлення [37, с. 48], «українсько-

російський мовний гібрид» [37, с. 47],  «змішану субмову» [37, с. 50,], «мовний 

гібрид» [37, с. 52], «мішаний тип мовлення» [37, с. 58], «змішане українсько-

російське мовлення» [37, с. 59], «у свідомості носіїв суржику відсутнє чітке 

розрізнення двох мовних систем, що спричиняє хаотичне змішування елементів 

обох мов (code-mixing)» [37, c. 64]. 

О. Тараненко в ґрунтовній науковій розвідці «Українсько-російський 

суржик: статус, тенденції, оцінки, прогнози» розглядає проблему  мовного 

статусу українсько-російського суржику (УРС) з протилежних підходів до його 

аналізу – у межах власне української мови та за її межами. У межах української 

мови суржик потрактовують: як явище рівня мовлення  (з огляду на значну 

кількість ідіолектів у мовленні певних верств населення України); явище 

мовного рівня – «відповідний соціолект української мови, змішане периферійне 
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відгалуження на зразок говірок перехідного типу»; водночас явище мовлення 

(сукупність ідіолектів) та мови (один із соціолектів). За межами власне 

української мови науковець тлумачить суржик як проміжне явище між 

українською та  російською мовами (сукупність ідіолектів або ідіом) або й навіть  

як окрему (не українську і не російську) мову [56, с. 14]. 

Мовознавці сьогодні прагнуть встановити причини, час, умови, джерела 

формування суржику, вирізняють його риси, аналізуюють функції використання 

суржику в різних видах комунікації, здійснюють його типологічну класифікацію, 

обгрунтовують чинники, що впливають на вибір суржику як коду, 

характеризують суржикові одиниці різних мовних рівнів. Дослідники 

здійснюють спроби визначити причини стійкості суржику в мовленні сучасних 

українців, зокрема: 1) здатність до наслідування, яка виявляється в 

пристосуванні мови села до мови міста; 2) властивості людини до соціальної, 

мовної, адаптації; 3) сімейні мовні традиції; 4) мовна ситуація і мовна політика в 

Україні [49, с. 8].  

Окремі праці, присвячені дослідженню суржику, ґрунтуються на польових 

матеріалах – записах «автентичного» суржикового мовлення мешканців різних 

частин України та  в різних соціокомунікативних ситуаціях. Це наукові розвідки 

А. Брацкі [73], С. дель Ґаудіо [74], Б. Тарасенко [57], О. Шевчук [68], які були 

здійснені із залученням записів суржикового мовлення. Мовознавці 

схарактеризували особливості функціювання суржику в мовленні містян 

(Врублевська [17]), у сім’ї (Т. Кузнєцова [31]), у мовленні школярів 

(О. Мартиняк [38]), у медіа (І. Брага [12])  та інтернетному дискурсі 

(О. Копистинська [30]) й ін.  

Здебільшого вчені розглядають суржик як явище, що здійснює негативний 

вплив на розвиток української мови, із чим ми погоджуємося. Однак воно 

вийшло за межі лише розмовного мовлення. Як спостеріг І. Ціхоцький, сучасний 

суржик «переріс стилістичний діапазон ужиткового мовлення і впевнено 

проникає в літературні і музичні тексти, мову телебачення і преси, чому активно 
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сприяє постмодерна рецепція дійсності в українській мистецькій парадигмі» [64, 

c. 289].  

Українські письменники цей мовний різновид сьогодні активно 

використовують  як засіб стилізації у своїх творах. Суржикові елементи можна 

спостерегти в художньому дискурсі Любка Дереша, Олександра Ірванця, 

Михайла Бриниха Макса Кідрука, Сашка Ушкалова, Юрія Андруховича, Оксани 

Забужко, Сергія Жадана, Світлани Пиркало, Богдана Жолдака, Леся 

Подерев’янського та ін.  

Н. Дзюбишина-Мельник, ґрунтовно аналізуючи стилістичний потенціал 

суржикізмів в  українській літературі, запропонувала градацію суржикомовця в 

опозиції «свій – чужий». Дослідниця визначила штучність вербалізації суржику 

в постмодерних творах, а персонажі, які ним послуговуються, здебільшого є 

«чужими всім» [23, с. 17–19]. Зокрема, перший етап мовознавиця хронологічно 

окреслила кінецем ХІХ – початком ХХ ст.: письменники цього періоду, на її 

думку, усвідомлюють, що суржикомовний персонаж є чужим, однак ще може 

стати «своїм». На другому етапі, 20-ті – 80-ті роки ХХ ст., спостерігаємо нові 

функції суржику: суржикізми залучаються до мовлення позитивних персонажів, 

слугують прийомом мовної гри, створення не сарказму, а комізму. Третій етап, 

за спостереженням Н. Дзюбишиної-Мельник, особливий тим, що уживання 

суржикізмів у мовленні персонажів та невласнеавторській мові є 

неусвідомленим [23, с. 17–19]. 

Дослідження функцій суржику в художньому тексті здійснила Л. Масенко 

на матеріалі творів Оксани Забужко, Юрія Андруховича. О. Севрук у 

дослідженні «Літературизваний суржик: можливості аналізу» розглядає це 

явище з погляду літературної багатомовності та функцій, уживаючи термін 

«літературизовний суржик», що, на думку науковця, «співстворює сенс 

художнього твору, в якому він з’являється, а також пропонує додаткові 

можливості інтерпретації художнього твору» [76]. Незважаючи на праці 

провідних мовознавців, проблема функцій суржику в науковій літературі, на 

нашу думку, сьогодні недостатньо вивчена, що й визначає актуальність обраної 
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теми. Потребує лінговостилістичного аналізу художній дискурс українських 

письменників молодої генерації, а також недосліджені з погляду уживання 

суржику твори інших українських письменників поч. ХХІ ст. 

О’єкт нашого дослідження – мовотворчість українських письменників 

кінця ХХ – початку ХХІ століття. 

Предметом дослідження є функції суржикізмів у художньому дискурсі 

українських пиьсменників зазначеного періоду. 

Мета роботи – схарактеризувати особливості функціювання суржику як 

стилістичного прийому в українському постмодерному художньому дискурсі. 

Досягнення поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань:  

1) розкрити  зміст поняття суржику в сучасному мовознавстві; 

2) дослідити історію його формування й поширення; 

3) з’ясувати тлумачення терміна «стилізація» в лінгвостилістиці; 

4) проаналізувати мовлення персонажів й автора з погляду уживання 

суржикізмів, встановити їхні фунційні особливості; 

5) окреслити суржик у мовленні здобувачів освіти як дидактичну 

проблему; 

6) визначити основні шляхи подолання суржику в мовленні здобувачів; 

7) запропонувати систему вправ і завдань для виправлення 

мовленнєвих помилок, спричинених уживанням суржику. 

Матеріалом дослідження послугували п’єси Олександра Ірванця, 

повість Михайла Бриниха, прозові твори письменників молодої української 

генерації Макса Кідрука, Сашка Ушкалова та Світлани Пиркало, у яких явище 

суржику виразне і підпорядковане завданню стилізувати розмовне мовлення. 

Методи дослідження. Під час дослідження застосовано теоретичний 

аналіз для упорядкування й класифікації наукових джерел із досліджуваної 

проблеми; метод спостереження дав змогу встановити особливості 

функціювання суржику в мові сучасної української драматургії та постмодерної 

прози; прийом суцільної вибірки уможливив виявлення суржикових елементів у 
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художніх творах українських письменників; описовий метод використаний для 

опису суржикізмів на різних мовних рівнях. 

Практичне значення. Результати дослідження можна застосувати в 

практиці навчання української мови у закладах загальної середньої освіти та 

закладах вищої освіти, зокрема вони можуть бути використані під час  

викладання культури української мови, соціолінгвістики, лінгвістичного аналізу 

художнього тексту. 

Апробація результатів дослідження. Основні положення роботи 

заслухано на засіданні кафедри української мови Кам’янець-Подільського 

національного університету імені Івана Огієнка (листопад 2023 року), під час 

звітної наукової конференції студентів і магістрантів Кам’янець-Подільського 

національного університету імені Івана Огієнка за підсумками НДР у 2022–

2023 навчальному році (квітень 2023 року).  

Публікації. З проблем дослідження опубліковано 1 одноосібну статтю: 

Стражир А. Суржик як стилістичний прийом у художньому тексті. Збірник 

наукових праць студентів та магістрантів Кам’янець-Подільського 

національного університету імені Івана Огієнка. Кам’янець-Подільський: 

Кам’янець-Подільський національний університет імені Івана Огієнка, 2023. 

Вип. 17. С. 243–245. 

Структура роботи. Дипломна робота містить перелік умовних 

скорочень, вступ, три розділи, висновки, список використаної літератури 

(76 позицій), словники, довідники (9 одиниць), джерела ілюстративного 

матеріалу (6 найменувань). Загальний обсяг роботи – 97 сторінок. 
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ВИСНОВКИ 

 

 

1. Різноманіття поглядів на статус суржику в сучасному мовознавстві 

зумовлений складністю проблеми, що викликає науковий інтерес у лінгвістів, 

соціологів, психологів, етнологів, фахівців інших галузей знань. Його 

потрактовують його як піджин, субкод, субмову, напівмовність. Спільним є 

тлумачення суржику як негативного явища, що впливає на нормальне 

функціонування української літературної мови, яка перебуває під тиском 

російської. 

У роботі термін «суржик» визначено, слідом за О. Тараненком, як мову, 

яка містить штучно об’єднані без дотримання літературних норм елементи 

різних мов. Окрім того, це поняття вжито щодо українського просторіччя, 

засміченого невмотивовано запозиченими російськими елементами.  

Встановлено, що виникнення українсько-російського суржику та його 

тривале існування спричинене приєднанням південно-східних та центральних 

українських земель до російської імперії, упровадженням російської мови в 

адміністративну сферу й освіту, штучним переселенням народів у радянські 

часи, насаджуванням російської мови, засиллям російськомовного контенту в 

медіа й ін. 

Негативний вплив суржику на повноцінний розвиток і функціювання 

української літературної мови полягає в тому, що він подекуди замінює 

розмовно-побутове мовлення носіїв української мови, заповнює ті сфери 

комунікації, які повинні обслуговуватися літературною мовою. 

2. У художньому дискурсі суржик може уживатися з метою стилізації 

розмовності – свідомого переймання письменником притаманних ознак 

розмовного стилю, що увиразнює засоби живої народної мови, модифікує їх для 

досягнення необхідного авторові стилістичного ефекту. 

Відповідно до мети в роботі схарактеризовано особливості функціювання 

суржику як стилістичного прийому в українському постмодерному художньому 

дискурсі. Досліджено уживання суржикізмів у мові драматичних творів 
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Олександра Ірванця, описано засоби моделювання суржику в художній прозі 

Михайла Бриниха, визначено особливості стилізації суржикового мовлення в 

художньому дискурсі українських письменників молодої генерації Макса 

Кідрука, Сашка Ушкалова, Світлани Пиркало. 

Встановлено, що у п’єсах Олександра Ірванця суржик ужито переважно в 

мовленні дійових осіб, які є представниками різноманітних соціальних, вікових 

та національних груп, мешканцями різних частин України. Автор стилізує 

розмовне мовлення військових, у якому вживає штампи офіційно-ділового 

стилю російської мови: в корні не согласний, гражданська, вищестоящого, 

стала понятна. Стилізоване мовлення носіїв молодіжної субкультури, окрім 

суржикізмів, містить жаргонну лексику, здебільшого російську за походженням: 

не хило, кльово, чьотко, пацани. Мовлення негативних персонажів-

представників злочинного світу містять не лише суржикізми, а й елементи 

кримінального жаргону: поняв, мінут, шо нада, должно буть, дальше 

знакомиться (суржикізми), пьоришко, опа-на!, сєкі!, напільнічка, братішкі, 

фраєр, шмон (жаргонізми). Негативним персонажам, які розмовляють суржиком 

упереміш із кримінальним жаргоном, протиставлені позитивні герої, які 

розмовляють українською літературною мовою.  

У роботі проаналізовано уживання суржику як прийому стилізації в  

повісті Михайла Бриниха «Шахмати для дибілів». Письменник здійснив 

своєрідний мовний експеримент, навмисно змішуючи мови  – російську та 

українську – не лише в мовленні персонажів, а й автора-оповідача.   

Письменник моделює суржик, порушуючи на різних рівнях норми не лише 

української, а й російської мови. Суржик не підпорядкований певним правилам, 

він є прийомом мовної гри, спробою вийти за межі певних мовних стандартів. У 

повісті спостережено змішування елементів книжної мови, лексичних та 

синтаксичних одиниць російської мови з власне українськими – літературними 

та діалектними, вульгаризмами, жаргонною лексикою й суржикізмами. 

Згруповано лексичні суржикізми: 1) власні назви – антропоніми подано як 

російські або короткі форми російських імен: Васілій, Вася, Міша, Валєнтіна, 
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Коля, Алєксандр; 2 ) слова на позначення професій, соціального статусу осіб:  

трєнір, дірєктор, мастєр, батанік, свяященнік, кумір, доктор, гражданін, 

калікционєр, сікрітарша, грасмейстєр; 3) слова, які називають предмети побуту, 

одягу, взуття тощо: бакал, тілівізор, занавєска, ботінки, туфлі, бакал, столік, 

платьє, фудболка, вєщі, стальні очки, сігара, пірчатка. 

Ознаками суржикізмів на фонетичному рівні є: 1) заміна російських звуків 

українськими – вимова російського -ться як -цця, що письмово відтворено: 

копацця, ділицця, видвигацця, кажицця, називаєцця, собираєцця, куєцця, 

закаляєцця, преображаєцця; 2) уживання є після приголосного, де в російській 

уживається е, в українській мові – е або і: плєд, наваждєніє, лєгєнда, рєзко, 

нєрвна, контінгєнт, мєсна, нєвєдомого, дєло, касє; 3) спостворене звучання 

російського слова – заміна російського є українським і: ізлюблінних, 

осліпітєльна, тріндюлєй, Тірмінатора, тірмінології, мічтав, качістві; 

4) активне вживання а (російське «акання») на місці о: мазгу, разгар, атайди, 

лашадка,  када, атмарозки, 5) вживання и замість є: ризультати, типер, сианс, 

риклама, ригламент, митал, нима; 6) використання російських слів з 

українськими морфологічними формами: лучче, пожже, худший, луччий, 

важніший. На граматичному рівні: 1) відсутність кличного відмінка у 

звертаннях: Рауль!, дядя!, Гарсон, Єфім, душа моя! Міхаіл Афанасьєвіч! 

2) неправильне узгодження прикметників, числівників та іменників: п’яні голоса, 

два стула, два-три нехілих мастіра. Змішування фонетичних і морфологічних 

елементів української та російської мов: шото, хто-то, шо, дето, чото. 

У прозових Макса Кідрука, Сашка Ушкалова, Світлани Пиркало суржик 

ужито як прийом стилізації мовлення персонажів: іноді він міститься в розлогих 

репліках і слугує засобом характеризування персонажів, подекуди – це окремі 

вкраплення, як у творах Макса Кідрука й Сашка Ушкалова, що допомагають 

створити тло, зобразити середовище, у якому діють герої. Поряд із суржиком 

письменники активно уживають у мовленні персонажів та оповідачів 

жаргонізми, вульгаризми, які надають мовленню емоційності й експресивності. 
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У мовленні персонажів Світлани Пиркало (повість «Зелена Маргарита») 

українська мова переважає, однак іноді письменниця, стилізуючи розмовне 

мовлення, великі за обсягом фрагменти тексту подає російською мовою. 

Спостережено уживання значної кількості суржикізмів. Це не обов’язково має 

свідчити про неосвіченість мовців, бо персонажі вміють розмовляти й 

українською, однак у зручних для них ситуаціях надають перевагу суржику: 

ходили мы в эту «Дану», и знаете, там можно подобрать себе приличную 

одѐжку; дєвушки, а може, сядем за наш столік?; я смотрю, ви тут 

рассказиваєте анекдоти, так может, ми вам тоже расскажем. Письменниця 

використовує різноманітні стилістичні засоби для відображення київської мовної 

дійсності, іронізує над персонажами, які роблять спроби говорити російською 

мовою, вдома розмовляючи суржиком. 

3. Питання уживання суржикізмів у мовленні здобувачів освіти сьогодні 

потребує нагального вирішення. Один із ефективних способів вирішення 

окресленої проблеми – перебування учнів в  україномовному середовищі,  

спілкування українською літературною мовою. Учителеві доречно 

застосовувати систему вправ і завдань для подолання мовленнєвих помилок: 

редагування живого мовлення, реплік героїв художніх фільмів, створення 

коміксів, перегляд авторських відеоуроків. 

4. Наша дипломна робота має позитивні результати, проте окреслену 

проблему не вважаємо повністю вичерпаною. Вона потребує подальших 

наукових студій на більшому за обсягом ілюстративному матеріалі й могла б 

охопити не лише художні твори українських письменників поч. ХХІ ст., а й 

сучасний публіцистичний, медійний дискурси для здійснення комплексного 

дослідження українсько-російського суржику. 
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