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ВСТУП 

 

У граматичній структурі українські говірки зберігають елементи різної 

часової віднесеності, що уможливлює моделювання динаміки діалектної 

мови, водночас – і глибше пізнання літературного ідіому, який за 

походженням є вторинним стосовно діалектів утворенням, тому важливим 

завданням дослідників є опис говірок як окремих функціональних систем, 

їхньої граматичної будови.  

У галузі діалектної граматики виконано чимало досліджень, як 

дескриптивних, так і лінгвогеографічних. Описова діалектна морфологія 

представлена працями А. П. Могили, К. Ф. Германа, П. Ю. Гриценка, 

К. Д. Глуховцевої, В. С. Ващенка, І. Г. Верхратського, І. А. Панькевича, 

Д. Г. Бандрівського, М. І. Зубрицької, Л. В. Рябець, М. С. Делюсто, 

Г. Ф. Шила та ін.  

Здебільшого дослідники аналізували диференційні стосовно 

літературного стандарту риси окремих говірок чи говорів. Згодом вибірковий 

підхід в описі діалектів набув іншої реалізації внаслідок застосування 

лінгвістичного картографування, що завжди обмежене кількістю 

картографованих одиниць. Масив дібраних для картографування явищ 

визначався спеціальною програмою, яка спиралася на вже відому інформацію 

про діалекти, тому чимало важливих для структури говірок елементів 

залишилося поза увагою дослідників, що унеможливлювало створення 

повного опису граматики говірки. 

Антропоцентричний підхід до мови зумовив зацікавлення  діалектним 

текстом, у якому відтворено ментальність нації, відомості про трудову 

діяльність, селянський побут, звичаї та обряди, ціннісні орієнтири народу, 

духовні скарби і набутки, отримані від попередніх поколінь.  

Українські говірки детально описані за мовними рівнями – від 

фонетичного до граматичного (Ф. Т. Жилко, С. П. Бевзенко, П. Ю. Гриценко, 

І. Г. Матвіяс, К. Д. Глуховцева, Г. І. Мартинова, В. М. Мойсієнко, 
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Я. В. Закревська, А. М. Залеський, Й. О. Дзендзелівський, Т. В. Назарова, 

Г. Ф. Шило, М. В. Никончук, О. С. Біла, Л. М. Коць-Григорчук, І. В. Сабадош, 

Г. Л. Аркушин, В. Л. Конобродська, К. Ф. Герман, В. А. Прокопенко, 

К. М. Лук’янюк, І. І. Слинько, Н. В. Гуйванюк, Н. В. Хобзей  та ін.).   

В українському мовознавстві накопичено багатий текстовий фактичний 

матеріал:  

1) фундаментальне видання – збірка загальноукраїнських 

діалектних текстів (Київ, 1977); тексти говірок окремих регіонів України – 

Чорнобильської зони (Київ, 1996), Сватівщини (Луганськ, 1998), 

Старобільщини (Луганськ, 2000), Закарпаття (Ужгород, 2004), Буковини 

(Чернівці, 2006), Підляшшя (Луцьк, 2007), Західного Поділля та суміжних 

територій (Кам’янець-Подільський, 2020), Південної Волині (Кам’янець-

Подільський, 2019);  

2) тексти говірок окремих населених пунктів – с. Машеве (Київ, 

2003), с. Сокирниця (Ужгород, 2008), с. Росішка (Львів, 2008) та ін.; видання, 

що репрезентують діалектне мовлення української діаспори, – Східної 

Словаччини (Нью-Йорк – Прага – Київ, 1998), Румунії (Едмонтон – Львів – 

Нью-Йорк –Торонто, 2003) та ін. Зібраний матеріал потребує нової 

інтерпретації, нових методологічних підходів до опрацювання та докладного 

лінгвістичного аналізу. 

Виокремлення діалектного тексту як нового об’єкта дослідження 

зумовлено тим, що вся діалектна система з її лексичними, фонетичними та 

граматичними особливостями найповніше представлена саме в текстовому 

матеріалі.  

Із цього питання П. Ю. Гриценко зауважує: „Діалектні тексти 

репрезентують реальне буття мови, склад, функції мовних одиниць, динаміку 

їх форми і змісту; це реальність мови, не затиснена і не трансформована 

вузькими берегами нормативних приписів і обмежень, як у літературному 

різновиді мови. Свобода мовної самореалізації діалектоносія дозволяє 

співіснувати на паритетних засадах архаїчних та інноваційних, питомих і 
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засвоєних елементів, узуальних для системи говірки і функціонально 

обмежених одиниць” [Гриценко 2003, с. 15-16].  

Діалектний текст – це ідеальне поле для міждисциплінарних розвідок. 

Особливо актуальними залишаються етнолінгвістичні студії. В автентичних 

текстах, у яких зафіксовано говіркове мовлення, вербалізовано „різноманітні 

свідчення про фрагменти культури діалектоносіїв” [Гриценко 2003, с. 13], 

зокрема представників української нації. 

Текст як найскладніший об’єкт філології можна досліджувати в 

різноманітних ракурсах: онтологічному (сутність тексту як лінгвістичної 

реальності, його статус та специфіка серед інших мовних одиниць); 

гносеологічному (відображення об’єктивної дійсності, а точніше, знань про 

духовну і матеріальну культуру); прагматичному (ставлення автора до 

змістового матеріалу тексту); лінгвістичному (мовне оформлення знань: 

внутрішньотекстова структура та семантика мовних одиниць). 

Сьогодні спостерігаємо особливу увагу науковців до тексту в  

лінгвокогнітивному та прагматичному аспектах, оскільки перший залучає до 

наукового аналізу комплекс відомостей, об’єднаних поняттям „національна 

картина світу”, стосується фундаментальної проблеми взаємозв’язку мови – 

мислення – культури, другий же зосереджує увагу на не менш важливій проблемі 

антропоцентризму мови. 

Важливість таких досліджень зумовлена комплексним аналізом 

говіркового мовлення, представленого реальними фрагментами комунікації 

діалектоносіїв; увагою до усного народного мовлення в текстовій реалізації, 

що відображає поняття „діалектний текст”; потребою осмислення 

лінгвістичного, комунікативного, культурологічного, когнітивного, 

психолінгвістичного, антропоцентричного, а отже філософсько-

гуманітарного змісту діалектного тексту і також недостатнім вивченням 

діалектних текстів діалектного мовлення. 
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У регіоні наявні говірки з характерними південно-західними, південно-

східними та північними рисами. Вони зазнали відчутних впливів інших 

говірок; власне говіркову взаємодію у різний час ускладнював вплив 

української літературної мови, що функціонує у цьому ареалі у різних 

комунікативних сферах упродовж неоднакових проміжків часу.  

Рівень впливу інших мов залежав від статусу мови як державної, від 

жорсткості мовної політики інших держав, у складі яких перебувала ця 

територія, від тривалості такого перебування. 

Отже, актуальність даного дослідження полягає у необхідністі 

створення системного опису граматики говірок Західного Поділля, зокрема 

Кам’янеччини, на матеріалі транскрибованих діалектних текстів зв’язного 

мовлення.  

Наукова робота пов’язана з науково-дослідною темою навчально-

наукової лабораторії діалектологічних досліджень кафедри української мови 

Кам’янець-Подільського національного університету імені Івана Огієнка з 

досліджень зразків народного мовлення. 

Метою роботи є дослідження особливостей вживання прислівників, 

службових частин мови та вигуків на матеріалі транскрибованих діалектних 

текстів говірок. 

Реалізація мети передбачає виконання наступних завдань: 

– укласти текстотеку мовлення діалектоносіїв говірок на основі 

фоно- та відеозаписів, емпіричної бази лабораторії;  

– виявити у діалектних текстах форми прислівників, службових 

слів, вигуків і на цій підставі створити опис говіркового ареалу; 

– виявити варіантність досліджуваних частин мови в окремих 

говірках Кам’янеччини. 

Об’єкт дослідження – система прислівника, службових слів, вигука 

(формальна реалізація, функціональне навантаження) базових говірок 
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Західного Поділля – сіл Колибаївка, Мукша Китайгородська, Гуменці, 

Довжок, Кульчіївці Кам’янець-Подільського р-ну Хмельницької обл.).  

Предмет дослідження – реалізовані у текстах форми прислівника, 

службових слів, вигука, їх значення, особливості  функціонування та 

реалізація в корпусі усних текстів носіїв  говірок.  

Для вивчення частин мови в говірках використано методи 

спостереження, аналізу, синхронного зіставлення; застосовано елементи 

кількісного аналізу; методологічного статусу в дослідженні набули засади 

діалектної текстографії.  

Джерела дослідження – діалектне мовлення носіїв говірок 

Кам’янечини (фонозаписи 2005-2019 рр. та їх транскрибовані відповідники – 

діалектні тексти, переважно наративи, зрідка – діалоги); базу текстів складає 

реалізація ідіолектів 30 носіїв говірки 1930-1943 років народження із сіл 

Колибаївка, Мукша Китайгородська, Гуменці, Довжок, Кульчіївці 

Кам’янець-Подільського р-ну Хмельницької обл.; матеріали «Атласу 

української мови», дослідження інших діалектологів. 

Методологічну основу наукової роботи становлять твердження про мову 

як спосіб відтворення дійсності, мову як системне явище, про нерозривну 

єдність мови і мислення, співвідношення форми і змісту мовних одиниць, 

взаємозв’язок абстрактного та конкретного, суб’єктивного й об’єктивного в 

мові.  

У роботі використано мультидисциплінарний підхід до вивчення мовних 

явищ. Як основні використані такі методи дослідження: описовий, структурний, 

зіставно-типологічний. За допомогою описового методу узагальнено 

спостереження над фактичним матеріалом. Структурний метод уможливив 

інвентаризувацію та систематизацію досліджуваних мовних явищ, зіставно-

типологічний допоміг увиразнити специфіку мовних явищ.  

Наукова новизна роботи полягає у тому, що в ній уперше в здійснено 

системний опис частин мови (прислівників, службових слів і вигуків) 

окремих говірок на основі емпіричної бази діалектних текстів, на підставі 
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описів літературної мови (стандарту), яка може бути застосована у студіях 

інших українських діалектів. 

Теоретичне значення роботи визначається тим, що використано 

методику аналізу діалектної системи іменника на основі корпусу текстів 

діалектного мовлення. Здійснено функціональний аналіз граматичних явищ 

говірки: зіставлення рівнів структури парадигми (форм і значень), послідовне 

їх розмежування. Упорядковано зразок опису говірки, що може бути 

застосована щодо інших українських говірок та літературної мови. 

Практичне значення полягає у поглибленні прийомів дослідження 

граматичної структури діалектів, в отриманні важливої інформації про 

західноподільські говірки; укладена база текстів діалектного мовлення може 

слугувати джерелом наступних досліджень різних мовних рівнів 

територіальних говірок. Матеріали роботи можуть бути використані для 

укладання словника говірок, у лінгводидактиці. 

Апробація роботи. Основні результати дослідження обговорено на 

звітній конференції студентів і магістрантів (04-05 квітня 2023 р., м. 

Кам’янець-Подільський),  ХІ Всеукраїнській науково-практичній конференції 

студентів, аспірантів і молодих учених "Подільська регіональна 

лексикологія: стан і перспективи" (12 квітня 2023 р., м. Вінниця), ІІ 

Всеукраїнській науковій конференції «Нові парадигми сучасної філології» 

(22 листопада 2023 р., м. Кам’янець-Подільський), ІХ Всеукраїнській 

науковій інтернетній конференції “Вербальні культурні коди сучасної 

української мови” (09 листопада 2023 року, м. Кам’янець-Подільський)  та на 

засіданні кафедри української мови Кам'янець-Подільського національного 

університету імені Івана Огієнка (листопад 2023 р.). 

Структура роботи. Кваліфікаційна робота складається зі вступу, трьох 

розділів, висновків, списку використаної літератури.  
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ВИСНОВКИ 

 

У працях з дослідження діалектної граматики є традиційні прийоми та 

настанови, як правило, переважно пошук відмінностей між діалектною і 

літературною мовою, орієнтація на самодостатність діалектологічного опису, 

дослідження групи говорів, говірки як окремої організованої системи.  

Окремі дослідження характеризуються різними джерелами фактичного 

матеріалу та методів його збирання. Чимало закономірностей граматичної 

будови діалектної мовиє недослідженим, а також не завжди знаходимо 

достатнє пояснення природи мовного явища.  

Діалектна текстографія полягає у використанні як джерела 

лінгвального матеріалу винятково діалектних текстів, які творять значний за 

обсягом корпус та становлять невимушені оповіді з мінімальним втручанням 

експлоратора; формування корпусу текстів уможливлює використання 

статистичних методик у дослідженні структурних рівнів говірок. 

Створення сукупності описових досліджень граматичних систем 

українських говірок з використанням запропонованої методики дозволить 

суттєво розширити відомості про українські говірки. На основі таких 

описових праць можна скласти більш повний і докладний опис діалектів, які 

ці говірки складають, та спрогнозувати основні закономірності подальшого 

розвитку української загальнонародної мови. 

Більшість цих виявлених на підставі текстів граматичних явищ 

свідчить про міждіалектні зв’язки досліджуваної говірки з говірками інших 

ареалів, про що свідчить «Атлас української мови» та інші лінгвогеографічні 

й дескриптивні праці.  

Функціонування службових частин мови та вигуків у діалектних 

текстах говірки свідчить про те, що більшість з них тотожні літературному 

стандартові та іншим українським говіркам, однак вони мають й певні 

особливості. 
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Специфіку граматичної системи українських говірок Кам’янеччини 

визначає більшою мірою історичний розвиток української мови, ніж вплив 

інших говірок.  

Успішному формуванню текстів різних типів, стилів і жанрів за 

допомогою інтерактивних методів, прийомів і форм сприяло здійснення 

дослідного навчання в три етапи: мотиваційно-когнітивний, діяльнісно-

креативний і проєктно-інтегративний, кожен із яких передбачав 

застосування відповідних інтерактивних методів, прийомів, форм та 

різноманітних за змістом і характером комунікативних вправ і завдань, що 

забезпечували формування текстотворчих умінь на рівні сприймання, 

розуміння, відтворення, інтерпретації, редагування й побудови 

висловлювання (тексту). 

Створена система комунікативних вправ і завдань відповідно до 

етапів текстотворчої діяльності, способів інтегрування видів діяльності, 

ступеня творчості й самостійності (аналітично-креативні, асоціативно-

креативні, комунікативно-ситуативні, когнітивно-креативні та креативні) 

спрямована на формування узагальнених і спеціальних текстотворчих 

умінь, розвиток логіко-дискурсивного, емоційно-образного мислення, 

творчої уяви й формування загальнопізнавальних, естетико-етичних та 

оргдіяльнісних умінь на всіх етапах опанування українською мовою. 
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