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 ВСТУП 

 

Семантичні зміни мовних одиниць, які спостерігають мовознавці 

упродовж останніх десятиліть, мають підвищену евристичну цінність, тому 

пильна увага мовознавців до них зумовлена видозміною смислових одиниць. 

Вивчення мови художніх творів та визначення засобів їх стилістичного 

аналізу – це проблеми, яким присвячено низку досліджень (В. Виноградов, 

Г. Винокур, В. Дроздовський, С. Єрмоленко, В. Кухаренко, Л. Лисиченко, 

Л. Ставицька та ін.). Але ще досить мало досліджень, присвячених вивченню 

художньої мови та ідіостилю конкретних митців (Т. Мейзерська, 

А. Мойсієнко, Н. Сологуб, С. Форманова та ін.). 

Нові напрями дослідження тексту реалізуються в нових підходах до 

аналізу мовних одиниць, які раніше однозначно розглядалися з традиційних 

поглядів.  

Саме психологічно зумовлені оцінні, культорологічні, естетичні, 

соціальні чинники, які створюють прагматичний ореол слова, відбито в 

українській історичній прозі кінця ХХ – початку ХХІ століття. 

Універсальна природа оцінки зумовлює її належність до основних 

мовних категорій та пояснює значну кількість наукових досліджень за цією 

тематикою. Вітчизняні та зарубіжні вчені досліджували лексико-

семантичний вияв оцінки (О. Бєссонова, Т. Космеда та ін.); зв’язок оцінки з 

експресивністю (О. Вольф, Н. Лук’янова та ін.); на морфологічному рівні 

досліджено різні частини мови, серед яких найчастотнішими є прикметники, 

прислівники, дієслова та іменники (Н. Вишивана, І. Кононенко, 

О.Островська, О. Халіман); синтаксичний рівень зацікавив дослідників як 

контекст реалізації оцінного значення (Т. Маркелова, В. Шинкарук та ін.); у 

рамках лінгвістики тексту зреалізовано функційний підхід до вивчення 

оцінки (В. Вольф, Н. Гуйванюк, Т. Маркелова та ін.). На рівні тексту оцінку 

розглядали з позиції її комунікативно-прагматичних особливостей 

(І. Арнольд, В. Гак, А. Загнітко, Л. Соловйова, В. Нагель, А. Романовська, 
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В. Телія, Ю. Фоміна); функціонування в різних дискурсах: науковому 

(Л. Кудасова, О. Садлівська), публіцистичному (І. Онищенко), розмовному 

(М. Ягубова) та ін. Та попри значну кількість досліджень категорії оцінки як 

однієї з основних мовних категорій оцінні компоненти в жанрі українського 

історичного роману з проєкції  лінгвокультурного аспекту ще не були 

об’єктом спеціального дослідження. 

Актуальність роботи зумовлена потребою поглибленого вивчення 

індивідуально-авторського сприймання та оцінювання дійсності, що 

відображається в конструкціях мови письменників, є одним із оцінних 

елементів будь-якої культури (лінгвістична гіпотеза Сепіра – Уорфа); 

зверненням до історичних романів як таких, що актуалізують ментальний, 

лінгвокультурологічний аспекти; аналізом функційних виявів в історичних 

текстах. 

Актуальність цієї проблематики в сучасному українському 

мовознавстві зумовлена не лише недостатнім її висвітленням і певною 

фрагментарністю досягнутих результатів, а й тим, що, крім суто 

лінгвістичного аспекту, вона має й історико-культурний аспект. 

Мета дослідження полягає в з’ясуванні вираження оцінки як 

соціокультурного концепту в українській історичній прозі, функціонування 

оцінних одиниць як вияву менталітету українського народу та особливостей 

жанру історичної прози. 

Мета зумовила розв’язання таких завдань: 

– сформувати теоретико-методологічні засади дослідження оцінки на 

матеріалі історичної прози; 

– уточнити класифікації оцінки, відомі в зарубіжній та вітчизняній 

лінгвістиці; 

– з’ясувати роль оцінних засобів у створенні експресивного 

забарвлення художнього тексту; 

– схарактеризувати засоби реалізації й інтенсифікації оцінного 

значення з урахуванням специфіки історичних текстів; 



 5 

– висвітлити текстотвірні характеристики оцінки в сучасних 

українських історичних художніх текстах. 

Об’єктом дослідження став художній стиль сучасної української 

літературної мови, а саме мова історичної прози, предметом – система 

мовних засобів репрезентації актуалізованих в історичних текстах типів 

оцінки.  

Матеріалом для дослідження слугувала вибірка з художнього 

дискурсу, представленому текстами історичних творів Я. Бакалець, 

П. Загребельного, Р. Іваничука, Р. Іванченко, В. Кожелянка, В. Малика, 

М. Матіос, Ю. Мушкетика, П. Панча, В. Шевчука, В. Шкляра.  

Для досягнення мети та розв’язання поставлених у роботі завдань 

використано комплексну методику дослідження. Застосовувалися переважно 

описові методи дослідження. Під час відбору матеріалу дослідження 

застосовувався метод суцільної вибірки. Зіставний метод дав змогу 

порівняти значення, в яких ужиті оцінні лексеми. Метод психолінгвістичного 

експерименту дав можливість встановити співвідношення між загальним та 

індивідуальним, а також показати сучасні, актуальні значення, в яких 

уживаються проаналізовані лексеми. Для наочності і переконливості 

результатів застосовувалась квантитативна обробка матеріалу. Описовий 

метод слугував для виявлення формальних, семантичних та функціональних 

характеристик досліджуваних одиниць; аналіз словникових дефініцій 

забезпечив виокремлення лексичних засобів створення оцінки. 

Контекстуальний аналіз дав змогу дослідити мовні та екстралінгвальні 

чинники, які впливають на засоби вираження оцінки. Дистрибутивний аналіз 

дозволив виявити приховану оцінну інформацію в тексті. 

Елементи наукової новизни одержаних результатів полягає в тому, 

що цілісно досліджено функціонування оцінних лексичних одиниць у творах 

авторів української історичної прози останніх десятиліть; проаналізовано 

оцінну лексику негативно-оцінної та позитивно-оцінної семантики; 

визначено ментальний аспект оцінки в історичних прозових творах, 
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виокремлено і типізовано мовні засоби, які використовуються для вираження 

аксіосемантики оцінки.  

Теоретичне значення роботи полягає в з’ясуванні ролі оцінки в 

реалізації авторської настанови художнього історичного тексту, розкритті 

лінгвокультурних закономірностей її реалізації в цьому тексті, осмисленні 

специфіки функціонування оцінних лексем в текстах українського 

історичного роману. 

Практичне значення одержаних результатів. Матеріали 

дослідження, основні положення, висновки можуть бути використані у 

викладанні стилістики сучасної української мови, лексикології, на заняттях з 

лінгвістичного аналізу тексту й вивченні ідіостилю письменника. Вони 

прислужаться також у лексикографічній практиці для укладання словника 

символів окремого письменника.  

Апробація результатів дослідження. Основні положення й результати 

роботи були виголошені на засіданні кафедри української мови Кам’янець-

Подільського національного університету імені Івана Огієнка (листопад 

2023) та на звітній конференції студентів (квітень 2023). 

Структура та обсяг. Робота складається зі вступу, трьох розділів, 

висновків до них, загальних висновків, списку використаної наукової 

літератури т список ілюстративних джерел. 
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ВИСНОВКИ 

 

Використовуючи в роботі термін «категорія оцінки», розглядаємо його 

як універсальну категорію, що виражає позитивне чи негативне ставлення 

мовця до змісту мовлення й реалізується в частинах слова, вигуках, 

модальних частках, повнозначних лексемах, словосполученнях, фразах, у 

мовленнєвих актах та аксіологічних категоріях.  

Широке розповсюдження феномена оцінки в різних сферах діяльності 

людини й суспільства послужило причиною того, що вивчення деяких 

аспектів проблеми оцінки проводиться не лише в межах таких розділів 

лінгвістики як семантика, стилістика, прагматика, соціолінгвістика, 

психолінгвістика, але й у суміжних з лінгвістикою дисциплінах: філософії, 

психології, акмеології, етики, естетики, логіки тощо.  

Фундаментом поняття оцінки є філософська теорія цінностей, що 

робить оцінку універсальною категорією (навряд чи існує мова, в якій 

відсутні поняття «добре» і «погано»), а мовну ситуацію оцінки – типовою, 

що вимагає відбору та використання певних мовних засобів для вираження 

оцінного значення.  

Аналіз логіко-філософських та теоретичних концепцій мисленнєвого 

поняття оцінки дозволяє розглядати її як об’єктивну властивість предметів та 

явищ довкілля відображатися у свідомості відповідно норм сприйняття цього 

довкілля певною особою; виявляється в глобальному системному відношенні 

«добре / погано»; фіксується як присутність / відсутність чого-небудь в 

певному просторово-часовому континуумі; характеризується градаційністю, 

має кілька рівнів абстракції, які формуються в процесі пізнання: властивості 

речей, властивості самі по собі, міра/ступінь властивостей; базується на 

понятті «норма», «нуль», «еталон», створюючи рамку оцінки: з нормою 

порівнюється річ, учинок, людина тощо, та ця оцінка розташовується на 

оцінній шкалі, тому всередині категорії оцінки виявляється ієрархія 

змістових опозицій, пов’язаних з концептуалізацією об’єктивно поліморфних 
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оцінних властивостей речей, які знаходять відображення в мовній семантиці. 

Багатий текстологічний та лексикографічний матеріал дозволив нам 

здійснити аналіз художніх текстів та виявити особливості реалізації мовних 

одиниць, враховуючи граматичний та стилістичний аспекти.  

У проаналізованих художніх текстах історичної прози кінця ХХ – 

початку ХХІ ст. засоби вираження оцінки нерівнозначні та неоднорідні. Одні 

використовуються регулярно, займають центральну позицію (прикметники); 

інші використовуються нерегулярно, уточнюють, модифікують оцінні 

відношення, займають другорядну позицію (прислівники, займенникові 

слова та ін.). Більшість лексем володіють лише денотативним значенням, а 

тому з погляду виражальних можливостей вони нейтральні. Водночас, у 

художній мові, так звані нейтральні слова, набувають досить несподіваних 

емоційних і навіть функціонально-стилістичних забарвлень, а отже оцінність 

нейтральних слів є контекстуально-зумовленою.  

На підставі проаналізованих художніх текстів можемо зробити 

висновки, що визначені нами засоби вираження категорії оцінки, а саме 

широко представлені в українській історичній прозі. Віднайдені одиниці 

допомагають виразити ставлення героїв та самого автора до зовнішніх подій, 

оцінити зовнішність героїв та їх риси характеру. 

Найсуттєвішою ознакою об’єкта дослідження – текстів історичної 

прози з негативною чи позитивною оцінкою є здатність об’єкта описувати 

фрагменти навколишньої дійсності та відношення, тобто окремі ситуації 

дійсності. 

У художньому тексті оцінка експлікується словами, 

словосполученнями, висловлюваннями, абзацами та невисловлена (мислима, 

уявна), тобто висловлена подумки на рівні: слова, словосполучення, 

висловлювання, речення, абзацу.  

Оцінка може бути виражена експліцитно й імпліцитно. Піднесена та 

облеслива лексика в емотивних контекстах не обов'язково виражає позитивну 

оцінку, вона може виражати й несхвалення: сарказм, іронію, зневагу. Щоб 
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правильно зрозуміти те, що хотів сказати автор висловлювання, потрібно 

враховувати ситуативність. Дискурс та контекст є одними з найголовніших 

чинників для інтерпретації оцінних висловлювань.  
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