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ВСТУП 

 

Сучасна українська літературна мова є важливим чинником культурного 

розвитку нації, втілюючи в собі багатогранність мови та стилістичну 

різноманітність. Водночас, вивчення та аналіз творчості визначних письменників 

є ключовим завданням для розкриття особливостей їхньої літературної 

майстерності та внеску в розвиток літературної мови. У цьому контексті 

пропонована робота присвячена дослідженню лексичних особливостей у творах 

видатного українського письменника Володимира Лиса. Планується також 

аналізувати контекстуальне використання лексичних одиниць та вивчити їх 

взаємозв'язок зі змістом та структурою творів. 

В рамках дослідження будуть розглянуті такі аспекти, як вживання 

лексичних одиниць, їх семантика, стилістичні особливості та роль у створенні 

образів та атмосфери у творах Володимира Лиса. Особлива увага буде приділена 

аналізу специфічних лексичних засобів, включаючи архаїзми, діалектні вислови, 

фразеологізми, термінологічні одиниці та інші маркери лексичної 

експресивності.   

Дослідження лексичних особливостей у творах Володимира Лиса має велике 

значення для літературознавства та мовознавства. Воно допоможе виявити 

стилістичні особливості письменника, його індивідуальний підхід до мови та 

виразності, а також розкрити семантичні нюанси та контекстуальні значення 

лексичних одиниць, що сприятиме глибшому розумінню його творчості та внеску 

в розвиток української мови та літератури. Очікується, що результати 

дослідження сприятимуть не лише поглибленню наукового розуміння лексичних 

особливостей у творах Володимира Лиса, але й збагаченню підходів до 

лінгвістичного аналізу тексту загалом. При цьому, впровадження отриманих 

результатів може бути корисним для викладання аналізу текстів та розробки 

програм навчання, спрямованих на розвиток мовленнєвої компетенції та 

стилістичної майстерності у майбутніх фахівців. В рамках дослідження будуть 
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розглянуті такі аспекти, як вживання лексичних одиниць, їх семантика, 

стилістичні особливості та роль у створенні образів та контексту в творах 

Володимира Лиса. 

Особлива увага буде приділена аналізу специфічних лексичних засобів, 

включаючи архаїзми, діалектні вислови, фразеологізми, термінологічні одиниці 

та інші маркери лексичної експресивності. Дослідження лексичних особливостей 

у творах Володимира Лиса має велике значення для мовознавства. Воно 

допоможе виявити стилістичні особливості письменника, його індивідуальний 

підхід до мови та виразності, а також розкрити семантичні нюанси та 

контекстуальні значення лексичних одиниць, що сприятиме також і глибшому 

розумінню його творчості. 

Описаний дослідницький проєкт покладається на теоретичні основи 

лінгвістичного аналізу тексту та стилістики, а також на аналіз попередніх 

досліджень, які стосуються лексичних особливостей у творах Володимира Лиса. 

Дослідження базуватиметься на літературному корпусі творів Володимира Лиса 

та використовуватиме методи лінгвістичного аналізу тексту, лексичного, 

стилістичного, порівняльного аналізу. В процесі дослідження будуть використані 

як кількісні, так і якісні підходи для більш об’єктивного та глибшого розуміння 

лексичної системи та її функцій у творах письменника. 

Актуальність роботи полягає в ширшому та детальнішому опрацюванні, 

оскільки творчість В. Лиса посідає особливе місце в сучасній українській прозі. 

Його твори відрізняються оригінальним стилем та багатством мовних засобів, що 

фокусує увагу вчених, які вивчають тексти з лінгвістичного погляду. 

Дослідження лексико–фразеологічних особливостей у творах Володимира Лиса 

допоможе глибше розкрити його літературний стиль, виявити унікальні риси 

мовної особистості та розуміння світу письменником. 

Об’єктом дослідження є романи В. Лиса «Соло для Соломії» та «Століття 

Якова». 

Предметом дослідження є лексичні й фразеологічні одиниці у творах 

Володимира Лиса. 
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Метою дослідження є опрацювати та дослідити особливості вживання 

лексико-фразеологічних одиниць у творах В. Лиса. 

Досягнення цієї мети передбачає опрацювання наступних завдань: 

– опрацювати теоретичні підходи до лексичного аналізу текстів; 

– розглянути актуалізацію лексичних одиниць як засіб експресивного 

забарвлення художнього тексту; 

– проаналізувати тексти автора, виявити необхідні для наукового 

дослідження одиниці; 

– здійснити лінгвістичний аналіз лексико-фразеологічних одиниць та 

пояснити особливості їх вживання у досліджених текстах. 

Наукова новизна роботи полягає в необхідності детального та 

комплексного аналізу лексичних особливостей у творах Володимира Лиса. 

Мовний стиль цього письменника, використання експресивної лексики, засоби 

передавання мовлення персонажів, емоційно-експресивні засоби нині є 

недостатньо вивченими. 

Матеріалом для дослідження стали твори В. Лиса «Століття Якова» та 

«Соло для Соломії» 

Методи дослідження. Вирішення поставлених завдань досягається шляхом 

застосування різних методів наукового аналізу: часткових, зокрема описового, що 

використовується для лінгвістичної характеристики лексико–фразеологічних 

одиниць; етимологічного, що полягає в з’ясуванні первинного значення слова та 

визначенні його мотивації; лінгвокультурологічного, що застосовується для 

виявлення та характеристики лінгвокультурних компонентів лексико–

фразеологічних одиниць. 

Теоретичне значення дослідження полягає в тому, що його результати 

закладають підґрунтя вивчення лексико-фразеологічного складу української мови 

в лінгвокультурологічному аспекті та перебігу процесів у лексиці та фразеології 

на матеріалі творів Володимира Лиса. 

Практична значущість одержаних результатів зумовлена тим, що 

матеріали дослідження можуть бути використані в написанні навчальних 
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підручників і посібників із курсу лексикології, в укладанні ідеографічного 

словника української мови, у викладанні академічних курсів, а також у роботі 

наукових семінарів, присвячених питанням лексичної семантики слова. 

Результати дослідження можуть бути значущими для суміжних дисциплін: 

етнолінгвістики, лінгвокультурології, фольклористики. 

Апробація роботи. Основні результати дослідження обговорювалися на 

звітній конференції студентів і магістрантів (Кам’янець-Подільський, 04 – 05 

квітня 2023 р.), ХІ Всеукраїнській науково-практичній конференції студентів, 

аспірантів і молодих учених "Подільська регіональна лексикологія: стан і 

перспективи" (12 квітня 2023 р., м. Вінниця) та на засіданні кафедри української 

мови Кам'янець-Подільського національного університету імені Івана Огієнка 

(листопад 2023 р.). 

Обсяг і структура роботи. Робота складається зі вступу, трьох основних 

розділів, висновків до розділів, загальних висновків та списку використаної 

літератури, що налічує 88 позицій. Загальний обсяг роботи – 98 сторінок.  
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ВИСНОВКИ 

 

У пропонованій роботі було досліджено лексичні особливості творів 

Володимира Лиса. У теоретичній частині розглянуто основні праці науковців з 

лексикології, лексичних особливостей художніх творів, актуалізованих 

лексичних одиниць, актуалізації на рівні тексту. Зроблений огляд основних 

праць із лінгвістики тексту. 

Основна увага була надана аналізу специфічних лексичних засобів, 

включаючи архаїзми, діалектні вислови, фразеологізми, термінологічні одиниці 

та інші маркери лексичної експресивності. Першою досліджуваною лексичною 

групою були лексичні діалектизми. Їх кількість складє 40 відсотків від 

загальної кількості досліджуваних одиниць. У цьому творі такі лексеми несуть 

певне смислове навантаження. Використання автором цих одиниць якнайкраще 

зображує особливості побутового мовлення людей, надає йому колориту, 

значно прикрашає та урізноманітнює «полотно твору». 

Наступною лексичною групою у пропонованій роботі були полонізми. Їх 

кількість складала приблизно 30 відсотків від усіх досліджуваних одиниць. 

Оскільки письменник родом із Волині, а точніше з села Згорани, що 

розташоване неподалік Польщі, то цілком логічним бачиться використання у 

текстах полонізмів. Особливо велику кількість запозичень із польської мови 

має твір «Століття Якова». Як зазначено в роботі, це пояснюється тим, що дія 

твору відбувалася в часи, коли територія Волині була під домінуючим впливом 

польської республіки. Польською мовою послуговуються та здебільшого 

спілкуються не лише поляки, але й українці, що є наслідком чужорідного 

мовного впливу на регіон. 

Третя лексична група – обсценна лексика, вульгаризми та невмотивовані 

росіянінізми. У творі обсценна лексика є засобом передачі колоритного 

мовлення місцевого населення. Також така лексика є проявом емоційних змін у 

свідомості людей і необхідною для зображення певних експресивних подій та 

ситуацій. 
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Незважаючи на дотримання мовних норм, головні та другорядні герої 

твору «говорять» досить просто, але при цьому специфічно, що відбиває реалії 

тогочасного життя. Інвективна лексика в творі не лише додає колориту, а й 

змушує звернути на себе увагу незвичністю свого використання. Тут 

уживається не лише традиційна обсценна лексика, а й специфічна регіональна. 

Останньою лексичною групою у роботі були історизми та архаїзми. 

Автор вживає їх для надання тексту художньої забарвленості. Також вживання 

даної лексики у творі свідчить про глибокі знання автором історії, оскільки 

подекуди зустрічаються історизми, що навряд чи відомі широкому загалу 

читачів. 

Дослідження лексичних особливостей у творах Володимира Лиса має 

велике значення для лінгвістичного аналізу тексту та мовознавства в цілому. 

Воно допоможе виявити стилістичні особливості мови письменника, його 

«мовний портрет», а також розкрити семантичні нюанси та контекстуальні 

особливості лексичних одиниць, що сприятиме глибшому розумінню його 

творчості. 

Теоретичні дослідження фразеології охоплюють у сучасній лінгвістиці 

широке коло проблем. Виділяємо декілька основних: вивчення фразеологізму як 

основної одиниці фразеології, функціонування фразеологізмів у мові, мовленні, 

визначення методів дослідження тощо. Однак, незважаючи на помітні 

досягнення у дослідженні фразеології, актуальними продовжують залишатися 

проблеми, що стосуються специфіки фразеології як лінгвістичної дисципліни, 

семантики і форми фразеологічних одиниць, класифікації фразеологізмів, 

джерел їх виникнення, системних зв’язків у фразеологічній системі, розвитку 

діалектної фразеології, місця фразеологічних одиниць у мові письменників, 

еволюційних процесів у фразеологічному фонді тощо.  

Розглянуті нами класифікаційні схеми кожна по-своєму допомагає 

з’ясувати природу фразеологічних одиниць, схарактеризувати особливості їх 

функціонування й еволюцію їх у системі мови. 

Лінгвокогнітивний підхід дає змогу аналізувати всю сукупність чинників, 
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які впливають на процес спілкування, а також систему феноменів, що 

відображають національну специфіку ментально-лінгвального комплексу, з 

одного боку, а з іншого – визначають національно-культурну специфіку самої 

фразеології. Лінгвокогнітивний аналіз включає як поняття, що вже перевірені 

часом (семантична структура, оцінка, емотивність, стилістична маркованість, 

генетична класифікація), так і нові підходи до когнітивного світосприйняття. 

Семантика фразеологізмів, незважаючи на інтенсивність та тривалість її 

вивчення, залишається центральною проблемою фразеології. Це пов’язано з 

невирішеністю цілої низки питань, які мають принципово важливе значення для 

подальшого розвитку фразеологічної науки. Існують, зокрема, значні розбіжності 

у розумінні сутності фразеологічного значення, у тлумаченні аспектів змістової 

структури фразеологічної одиниці, її смислового обсягу, у визначенні 

категоріальних ознак фразеологізму. Залишається спірною проблема семантичної 

цілісності фразеологічної одиниці порівняно зі словом, можливість моделювання 

семантики фразеологізму тощо. Саме лінгвокультурологія орієнтована на 

створення цілісної картини культурного впливу на мову й мовлення з огляду на 

глибинні семантичні рівні культурної репрезентації та на системне 

представлення одиниць мови й культури в їхній кореляції та взаємодії. 

Зміст лексичного аналізу тексту полягає у з’ясуванні ролі лексичних засобів. 

Завдання вчителя-словесника полягає в тому, щоб навчити добирати лексику для 

створення текстів певного стилю, жанру, типу мовлення, показати учням як 

впливають лексичні одиниці на розкриття теми, головної думки, авторського 

ставлення до висловлюваного. 

Одним із найважливіших методів перетворення набутих знань у відповідні 

уміння й навички, є метод вправ. Практичні мовні вправи необхідні під час 

опрацювання будь-якої теми. Доповнюючи інші методи навчання та 

розширюючи свою багату методику, високоефективні за результатами, мовні 

вправи набирають статусу самостійного навчального методу. 
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