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ВСТУП 

Мова художнього дискурсу в усі часи привертала увагу мовознавців                  

як своєрідна вербальна система, що функціонує в авторському дискурсі                      

для створення естетичної реальності, найповніше виявляє творчі можливості 

не лише конкретного письменника (поета), а й конкретної нації. Поетична 

мова акумулює літературну (унормовану і кодифіковану) та художню 

(естетично опрацьовану) форми. Такий синтез сучасні мовознавці трактують 

по-різному: розглядають як один із функціональних стилів літературної 

мови, а також інтерпретують як мову в її естетичній функції, як матеріал 

мистецтва, при цьому йдеться вже не про окремий стиль, а про особливий 

модус мови взагалі, для якого притаманні специфічні засоби, форми і 

прийоми. Серед останніх вагоме місце посідає повтор. 

В українському мовознавстві до стилістичного прийому повтору на 

матеріалі художніх текстів зверталися М. Ф. Алефіренко,                                                       

В. Л. Бублейник, Г. Й. Великотруб, Т. В. Зайцева, А. К. Мойсієнко,                          

О. В. Огоновська, О. П. Огринчук, М. Я. Плющ, Л. Б. Пришляк, Р. Л. Рижко 

та інші мовознавці. Низка досліджень присвячена питанням вивчення різних 

видів і функцій повтору на матеріалі слов’янських та неслов’янських мов, 

зокрема: англійської (Є. Ф. Маліновський, Д. О. Позігун та ін.), німецької                                                    

(О. В. Бекетова, Т. А. Гаршина; Н. Т. Головкіна та ін.), французької                                 

(Т. С. Дуднікова; В. Г. Гак та ін.), російської (І. В. Арнольд, О. О. Іванчикова; 

Н. Ю. Шведова; А. В. Плотнікова та ін.).  

У сучасному мовознавстві є чимало наукових розвідок, присвячених 

повтору, але й досі остаточно не визначено природу цього явища. Одні 

науковці розглядають повтор як стилістичну фігуру (І. Г. Чередниченко,                           

В. С. Ващенко, В. М. Назарець, О. Д. Пономарів), інші – як стилістичний 

прийом за допомогою якого можна створювати нові стилістичні засоби і 

фігури (М. Я. Плющ, Л. І. Мацько). Досі немає єдиної класифікації повторів: 

у сучасних наукових доробках дослідники використовують різні аспекти 
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його вивчення, що ускладнює систематизацію цього явища. Відкритим 

залишається питання функціонально-стильових та комунікативно-

прагматичних особливостей повтору в текстах різних стилів і жанрів, що 

залежать від індивідуально авторських особливостей. 

Актуальність теми визначається об’єктивною суспільною потребою 

багатоаспектного підходу до вивчення національної мови в Україні, а також 

необхідністю створення (розширення, оновлення) теоретичних засад 

стилістики, лінгвопоетики та інших галузей лінгвістичної науки, важливим 

аспектом яких є з’ясування ролі поетичних засобів, форм і прийомів, 

властивих художньому, зокрема поетичному дискурсу. 

Мета дипломного дослідження – з’ясувати функції фонетичного, 

лексичного і синтаксичного повторів як авторських стилістичних прийомів 

організації поетичного дискурсу Аркадія Ілліча Браеску. 

Завдання дослідження: 

1) з’ясувати зміст поняття повтору та його лінгвістичну природу; 

2) визначити основні аспекти класифікації повторів, їх типологію;  

3) проаналізувати функціональну навантагу повтору в художньому 

мовленні; 

4) виявити типи повторів у поетичному дискурсі А. І. Браеску;  

5) з’ясувати фунціонально-стильові й комунікативно-прагматичні 

особливості фонетичного, лексичного і синтаксичного повторів як художніх 

прийомів автора; 

6) розробити методику опрацювання повтору під час вивчення мовних 

норм на уроках української мови в 10-11 класах закладів загальної середньої 

освіти. 

Об’єктом дослідження є фонетичний, лексичний і синтаксичний 

повтор як авторські прийоми організації поетичного дискурсу.  

Предмет дослідження – функціонування повтору в межах простого та 

складного речень, а також ширших синтаксичних одиниць – надфразної 

єдності та віршованого тексту А. І. Браеску.  
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Методи дослідження. У роботі як основний використано 

дескриптивний метод, що передбачає лінгвістичний опис мовних одиниць, 

відбір і систематизацію відповідного матеріалу, а також прийоми 

функціонально-семантичного і контент аналізу аналізу. 

Джерелом дослідження стала збірка Аркадія Ілліча Браеску «Зупинені 

хвилини» (Кам’янець-Подільський : Видавець ПП Мошинський В. С., 2011. – 

222 с.), яку склали вибрані поезії. Вони відбивають складний життєвий і 

творчий шлях автора, хоча охоплюють далеко не весь його поетичний 

доробок. З жанрового боку – це громадська, філософська, пейзажна й інтимна 

лірика. Окремо у збірці подано цикл сонетів «Портрети», присвячений 

класикам української літератури, сучасним письменникам, митцям. 

Матеріал дослідження –  вибірка з поетичних текстів А. І. Браеску 

конструкцій з контактним та дистантним повторами (близько  380 карток).  

Наукова новизна дипломної роботи полягає в тому, що в ній уперше 

в українському мовознавстві на матеріалі поезії А. І. Браеску здійснено 

системне дослідження особливостей фонетичного, лексичного й 

синтаксичного повтору; з’ясовано їхню типологію; охарактеризовано 

функціонально-стилістичні й комунікативно-прагматичні особливості. 

Практичне значення роботи. Матеріали дослідження можуть бути 

використані у практиці викладання освітніх компонент «Стилістика», 

«Лінгвопоетика», «Лінгвістичний аналіз художнього тексту», 

«Комунікативна лінгвістика» у закладах вищої освіти, у створенні спецкурсів 

з проблем стилістики та лінгвістичного аналізу тексту, у підготовці 

студентами філологічних спеціальностей курсових і дипломних робіт, а 

також на уроках української мови в старших класах закладів загальної 

середньої освіти.  

Апробація результатів роботи. Основні положення й результати 

дослідження доповідалися й обговорювалися на наукових конференціях 

студентів і магістрантів Кам’янець-Подільського національного університету 

імені Івана Огієнка за підсумками НДР у 2022-2023, 2023-2024 навчальних 
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роках; на Всеукраїнській науковій конференції «Вербальні культурні коди 

сучасної української мови» у 2023 році.  

Обсяг і структура дипломної роботи. Робота складається зі вступу, 

трьох розділів, висновків, списку використаної літератури, списку 

використаних джерел. Основний текст викладено на 76 сторінках, загальний 

обсяг роботи – 82 сторінки. 
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ВИСНОВКИ 

Художній дискурс – складний, багатогранний сплав, який акумулює 

все багатство національної мови. Використання мовних засобів у 

художньому мовленні зумовлене його призначенням – образно відтворювати 

дійсність, змальовувати життя через образи, втілені в слові. Для досягнення 

цієї мети у кожного майстра пера є власна система художніх методів і 

прийомів, які допомагають не лише реалізувати авторський задум, а й 

естетично його оформити відповідно до стилю і жанру. Як показали наші 

спостереження, серед художніх прийомів досить популярним є повтор.  

Поняття повтору в сучасній лінгвістиці досить широке і 

багатоаспектне. Якщо раніше цей прийом досліджували переважно стилісти, 

то сьогодні він є актуальним у текстознавстві, комунікативній лінгвістиці, 

прагматиці, стилістиці, поетиці та ін. В основі повтору лежить повне чи 

часткове дублювання вербальних засобів майже усіх рівнів мовної системи 

(звуків, морфем, слів, словосполучень, речень) у межах одного висловлення 

чи повідомлення з конкретною метою. Такий спосіб подання інформації 

суперечить законам логіки, тому в мовознавстві ставлення до нього не 

однозначне. Одні дослідники визначають позитивну навантагу повтору, і 

розглядають його як засіб: 1) когезії тексту; 2) римобудівельний (у 

віршованому тексті); 3) естетичного оформлення висловлення; 3) 

автокорекції змісту; 4) темо-рематичної організації повідомлення; 5) 

емоційно-експресивний; 6) нетрадиційної номінації тощо. Негативний зміст 

повтору пов’язують із явищем надлишковості інформації, що засмічує 

повідомлення, робить його складним для сприймання. У своєму дослідженні 

ми розглядаємо повтор як художній прийом, що полягає у навмисному 

порушенні правил логічної побудови висловлення шляхом дублювання тих 
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чи тих мовних засобів із стилістичною і (або) комунікативно-прагматичною 

метою. 

Багатоаспектність повторів спостерігаємо у їх класифікації. Тривалий 

час стилісти визначали лише окремі типи повторів, що відбито в усіх наявних 

підручниках зі стилістики. У своїй роботі на основі аналізу різних 

систематизацій повторів ми пропонуємо узагальнену їх класифікацію. За 

основу ми взяли ті рівні мовної системи, до яких належать більшість 

повторюваних засобів: фонетичний, лексичний, синтаксичний, місце цих 

засобів у слові, реченні, тексті та функціональну навантагу. До фонетичних 

відносимо повтори звуків, звукосполук у межах висловлення чи тексту та 

розрізняємо такі їх типи: звукову анафору, звукову епіфору (різновидом якої 

є рима), алітерацію, асонанс, повторюване звуконаслідування. До лексичних 

зараховуємо повтори, засновані на дублюванні повнозначних слів. З одного 

боку беремо до уваги їхню граматичну природу, відповідно розрізняємо: 

іменникові, прикметникові, займенникові, числівникові, дієслівні, 

прислівникові повтори. З другого – місце повтору: лексична анафора, 

лексична епіфора, лексична анепіфора (кільце), лексична епанафора. До 

окремих типів лексичних повторів відносимо плеоназм, тавтологію, 

ампліфікацію, градацію, тому що їхня природа пов’язана із способом 

вираження змісту. Як типи синтаксичних повторів розглядаємо повторення 

словосполучень, частин (уривків) речень, цілих речень, строфи, що 

формують: синтаксичну анафору, епіфору, анепіфору, епанафору, рефрен 

тощо. Як окремий тип синтаксичного повтору розглядаємо полісиндетон, до 

якого відносимо: повтор прийменників, сполучників, часток. Хоча за 

природою полісиндетон є словесним повтором, але граматичне значення 

службових частин мови розкривається лише у конкретному реченні. Повтор 

сполучників часто супроводжується явищем синтаксичного паралелізму.  

Фонетичні, лексичні, синтаксичні повтори можуть бути: за способом 

розміщення повторюваних одиниць у тексті – контактними, суміжними, 
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дистантними; за повнотою дублювання – повними, частковими; за частотою 

повторень –  подвійними, потрійними тощо. 

Повтори трапляються в усіх стилях сучасної української мови, та 

найвиразніше їхня навантага розривається в художньому мовленні, де 

виконують низку функцій: 1) номінативну – є нетрадиційним засобом 

називання естетично опрацьованої дійсності; 2) текстотвірну – забезпечують 

смислову зв’язність тексту; 3) акцентуаційну – маркують найбільш важливий 

зміст; 4) емоційно-експресивну – допомагають виразити почуття, психічний 

стан, настрій; 5) задають темп, ритм повідомлення; 6) композиційну – 

маркують початок і закінчення думки, мікротеми, повідомлення;                                       

7) зображально-виражальну – допомагають формувати художній образ тощо. 

Однак у конкретному авторському дискурсі їх функціональне тло залежить 

від індивідуальної письменницької манери. 

Під час аналізу збірки поезій А. І. Браеску «Зупинені хвилини», що 

побачила світ у 2011 році, ми визначили велику кількість фонетичних, 

лексичних та синтаксичних повторів, які слугують виразними індивідуально-

авторськими засобами поетичного мовлення. Особливістю художнього 

інструментарію автора на фонетичному рівні є наявність як простих 

фонетичних повторів (анафори, епіфори, алітерації, асонансу, 

звуконаслідування), так і складних інтегративних поєднань (анепіфори, 

анафори з алітерацією; епіфори з асонансом; анафори з епіфорою та 

асонансом), що додають його поетичним рядкам особливої виразності.                          

У аналізованих поезіях фонетичний повтор виконує такі функції: 1) є вдалим 

композиційним засобом; 2) надає віршові особливої милозвучності, 

музичності; 3) акцентує увагу на найбільш важливих для автора частинах 

повідомлення; 4) маркує смислову домінанту, що є наскрізним образом 

вірша; 5) створює відповідний звуковий малюнок; 6) додає експресії та 

емоційності поетичим рядкам; 7) дозволяє у нетрадиційний спосіб донести 

зміст авторського художнього задуму.  
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Досить поширеними у аналізованому поетичному дискурсі є контактні 

й дистантні, повні й часткові лексичні повтори, серед яких найтиповіші 

іменникові, дієслівні, менше потрапляємо на прикметникові, займенникові, 

прислівникові повтори. А. Браеску вживає лексичні повтори як засіб:                                

1) увиразнення авторського дискурсу; 2) для надання ясності висловленню;                     

3) маркування поетичного образу; 4) передавання монотонності й 

одноманітності (новаторство автора полягає у тому, що часто для уникнення 

цих ознак від майстерно використовує граматичні категорії та форми слів);                   

5) нарощування динамічності, емоційності експресії тощо; 6) називання 

повторюваної чи тривалої дії; 7) уповільнення повідомлення; 8) зв’язку 

речень у тексті поезії; 9) ритмо-мелодійної організації строфи. 

Своєрідним авторським прийомом А. Браеску є такі види 

синтаксичного повтору як: полісиндетон; анафора, епіфора, анепіфора, 

епанафора чи їх поєднання, що організовані на основі повторення 

синтаксичних одиниць (речень, предикативних частин, синтагм, 

словосполучень, звертань тощо), рефрен. Ці стилістичні прийоми автор 

використовує: 1) для формування ритмомелодики; 2) як емоційно-оцінний та 

експресивний засіб; 3) для актуалізації частини повідомлення; 4) для 

стилізації мовлення; 5) щоб в оригінальний спосіб висловити всі людські й 

власні надії, виспівати і смуток, і радість, і вимріяні сподівання. Поширені 

дистантний і контактний синтаксичні повтори, що виявляють неоднаковий 

ступінь виразності. У випадку контактного розташування повторюваних 

синтаксичних одиниць помітно наростає експресивність. Дистантний 

синтаксичний повтор усуває розрив семантичних зв’язків між дистантно 

розташованими елементами. Він охоплює весь текст, об’єднуючи великі його 

частини, виконує текстотвірну функцію, забезпечує зв’язок з провідною 

темою твору, а лексичний повтор макроконтексту сприяє виділенню окремої 

ізольованої частини тексту. 

Цікавою та різнонаправленою може бути робота з вивчення повтору на 

уроках української мови в 10-11 класах закладів загальної середньої освіти, 
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зокрема на матеріалі поетичного дискурсу А. Браеску. Ми запропонували 

низку вправ і завдань, які учитель може використовувати під час вивчення 

низки тем: лексичного значення слова та його залежності від контексту, 

лексичних помилок, ступенів порівняння прикметників та прислівників, 

синтаксичних норм. Запропоновані вправи зорієнтовані на використання 

різних методів навчання мови: спостереження, лінгвістичного аналізу, 

мовного моделювання тощо, що дозволять урізноманітнити роботу 

старшокласників під час формування  мовної компетентності на уроках 

української мови. 

Перспективним для дослідження вважаємо вивчення функцій повторів       

у інших стилях сучасної української мови, а також в авторських текстах, що 

репрезентують новітню українську літературу. 
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