
1 

 

Міністерство освіти і науки 

Кам’янець-Подільський національний університет імені Івана Огієнка 

Навчально-науковий інститут української філології та журналістики 

Кафедра української мови 

 

 

Дипломна робота 

магістра 

 

 

з теми: 

 

СИМВОЛІЧНІСТЬ КОНЦЕПТУ «ВОДА» В УКРАЇНСЬКІЙ ХУДОЖНІЙ 

ПРОЗІ 

 

 

 

 

 

Виконала: 

студентка 2  року навчання   

освітнього ступеня «магістр» групи Ukr1-M22 

спеціальності 014 Середня освіта 

(Українська мова і література) 

Борідко Ольга Русланівна 

 

 

 

Керівник: Марчук Л.М., доктор філологічних наук,  

професор  кафедри української мови 

 

 

 

Рецензент: Гудима Н.В., кандидат філологічних наук, 

 доцент  кафедри теорії та методик початкової освіти 

 

 

 

 

 

 

 

Кам’янець-Подільський – 2023 рік 

 



2 

 

ЗМІСТ 

 

Вступ……………………………………………………………………………….3 

 

Розділ 1. Мовна картина світу через призму когнітивної лінгвістики………..8 

1.1. Відображення людської свідомості у мовному просторі……………….8 

1.2. Мовна картина світу – один із основних об’єктів вивчення когнітивної 

лінгвістики………………………………………………………………...18 

1.3. Концепт як спосіб репрезентації фрагменту об’єктивної дійсності у 

парадигмі мовознавчих досліджень…………………………………….22 

Висновки до 1-го розділу………………………………………………………24 

 

Розділ 2. Вербалізація концепту «вода» в сучасній українській мові………26 

2.1.    Концепт «вода» вукраїнській міології………………………………….26 

2.2.    Словникова вербалізація концепту «вода»…………………………….30 

2.3.    Концепт «вода» у новелістиці Григора Тютюнника…………………..34 

2.4.    Реалізація концепту «вода» у романі Олеся Гончара «Тронка»………39 

2.5.    Мовна експлікація концепту «вода» в «Мисливських усмішках» Остапа 

Вишні……………………………………………………………………………..41 

2.6.    Лінгвальне втілення концепту «вода» в оовіданнях та повістях Євгена 

Гуцала……………………………………………………………………………43 

2.7.     Концепт «вода» в українських художніх текстах початку ХХІ 

століття…………………………………………………………………………..46 

Висновки жо 2-го розділу………………………………………………………52 

 

Розділ 3. Методика вивчення елементів лексикології в основній школі……53 

Висновки до третього розділу…………………………………………………65 

 

Висновки………………………………………………………………………..67 

 

Список використаної літератури………………………………………………69 

Словники………………………………………………………………………...74 

Список використаних джерел………………………………………………….74 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



3 

 

ВСТУП 

Протягом кількох останніх десятиліть у мовознавстві спостерігається 

активне зацікавлення проблемою взаємозв’язку мови, мислення, мовної 

свідомості. Фахівці розглядають ці феномени екзистенції людини соціальної 

з акцентом на їхні семантичні аспекти. Співвідношення форми й змісту 

мовних одиниць різних рівнів, мовного значення й позамовного 

(енциклопедичного) знання базується у людській свідомості на матеріалі 

чуттєвих образів, пам'яті та уявлення. 

Вивчення мови не може бути відокремлене від людської свідомості. В 

останні десятиліття особливої актуальності набуває когнітивна лінгвістика, у 

якій значення розглядається як вербалізоване знання, як діяльнісний акт 

мислення, прирівнюючись, таким чином, до концептуалізації. Остання 

інтегрується у широкому плані як понятійна класифікація; вона є одним із 

найважливіших процесів пізнавальної діяльності людини, що полягає в 

осмисленні нею інформації про навколишній світ, яка, врешті-решт, веде до 

утворення концептів, концептуальних структур і всієї концептуальної 

системи у мозку людини. 

Однією з галузей лінгвістики, яка вивчає мову як інструмент 

пізнавальної діяльності людини, є когнітивна лінгвістика. Становлення її 

відбулось у 70-их роках XX століття. Усю пізнавальну (когнітивну) 

діяльність людини можна розглядати як таку, що розвиває уміння індивіда 

орієнтуватися у світі, а ця діяльність поєднується з необхідністю 

ототожнювати й розрізняти об'єкти. Для забезпечення таких операцій і 

виникає концепт – одна із основних функційних одиниць когнітивної 

лінгвістики. Утворення концептів – своєрідна ментальна репрезентація тієї 

інформації, яка представлена у психіці людини. 

Концепт набуває специфічного вираження у різних мовних картинах 

світу, оскільки тісто пов’язаний з процесом свідомості окремого етносу, тому 

й когнітивна лінгвістика займається вивченням концептів, мовних 

картин світу у різних етнокультурних середовищах. 
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На сучасному етапі особливий інтерес дослідників викликають 

питання, пов'язані з мовною картиною світу, мовною особистістю, мовною 

свідомістю, дискурсом, національно-культурною складовою комунікації. Усе 

більше уваги науковці приділяють вивченню «ключових концептів» 

культури. Активно розвиваються ті наукові напрямки, які мають 

інтеграційний характер: етнопсихолінгвістика, когнітивна наука й 

лінгвокультурологія. 

Традиційний семантичний аналіз вербальних одиниць не враховує 

асоціативні зв’язки слова, когнітивний фон, що й зумовило виникнення й 

активне використання когнітивних методик у сучасній європейській та 

українській лінгвокультурології. 

Пропоноване нами дослідження багато у чому спирається на 

досягнення дослідників, які працюють у різних галузях знань: лінгвістиці, 

етнолінгвістиці, психолінгвістиці, соціолінгвістиці, психології, 

етнопсихології, культурно-історичній психології, антропології, 

культурології, когнітивній науці та ін. (І. Голубовська, В. Жайворонок, 

В. Кононенко, М. Кочерган, О. Мельничук, Г. Півторак, O. Семенюк, 

О. Селіванова, Ж. Соколовська, Г. Яворська, А. Вежбицька, J. Allwood, J. R. 

Anderson, R. S. Baron, J. W. Berry, M. Byram, E. Clark, H. Clark, M. Jonson, G. 

Lakoff, N. Miller, S. E. Nadel, T. Schwartz, M. A. Sullivan, S. Taylor, D. Wilson 

та інші). 

Українська когнітивна лінгвістика сьогодні представлена працями 

В. Жайворонка [Жайворонок 2007], А. Загнітко [Загнітко 2014], 

Ю. Жлуктенка [Жлуктенко 1977],  В. Кононенка [Кононенко 2008], Т. 

Космеди [Космеда 2019], Т. Селіванова [Селіванова 2006], Сукаленко Т. 

[Селіванова 2009, 2020] та ін. 

Основними напрямками когнітивної лінгвістики є семасіологія та 

ономасіологія. Провідним методом дослідження когнітивної лінгвістики 

вважається концептуальний аналіз, що становить собою сукупність різних 

підходів, серед яких – фреймова семантика, теорія прототипів, гештальтів 
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тощо. Велике значення має вивчення різних фрагментів мовної картини 

світу. 

Дослідження окремої концептосфери є особливо актуальним, оскільки 

допомагає проникнути у процес ментального відображення окремою 

людиною чи соціумом певного фрагменту дійсності, адже концепти – 

складові частини усієї культури народу, які становлять його філософію, 

світогляд, спосіб життя та мислення. У зв'язку з цим окреслюється і 

актуальність запропонованого дослідження. 

Мета дослідження – диференціювати загальнолюдські, етнокультурні 

та індивідуальні варіанти реалізації концепту «вода» у творчості визначених 

нами українських письменників кінця XX – початку ХХІ століття. 

Мета дослідження передбачає розв'язання таких завдань: 

1) вивчити й узагальнити досвід українських лінгвістів, щоб 

окреслити основні тенденції дослідження семантики мовних знаків як 

засобів експлікації ментальних структур; 

2) проаналізувавши мовний матеріал, визначити основні 

лексичні мікрогрупи, одиниці яких виступають репрезентантами 

досліджуваного концепту; 

3) з'ясувати стилістичне та символічне значення лексем на 

позначення концепту «вода» в художніх картинах світу названих вище 

письменників; 

4) охарактеризувати специфічні для кожного художника 

слова випадки реалізації аналізованого концепту у контексті його 

традиційного мовного втілення. 

Елементи наукової новизни роботи: незважаючи на пильне вивчення 

концептів та мовної картини світу в різних напрямках і різними способами, 

у цій царині на сьогодні є й, на наше переконання, ще на досить тривалий 

проміжок часу залишиться досить багато дискусійних та маловивчених 

питань. Кінець ХХ – початок ХХІ ст. в українській культурі ознаменовано 

розвитком постмодернізму. Загальна ірраціональна тенденція, відкидання 
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класичних зразків, специфічні художні техніки осягнення й відтворення 

дійсності зумовили створення своєрідної поетичної мови, в основу якої 

покладено гру, перевтілення, синтез, символічність, переосмислення, тому 

цікавим є дослідження динамічної структури концепту саме в 

постмодерному ідіолекті. 

Об'єкт дослідження – художній дискурс творів письменників XX – 

початку ХХІ століття: Григора Тютюнника, Остапа Вишні, Олеся Гончара, 

Євгена Гуцала, братів Капранових, Андрія Кокотюхи. 

 Предметом дослідження виступає вербалізація концепту «вода» у 

мовних картинах світу названих вище українських письменників. 

Для досягнення мети дослідження ми послуговувалися такими 

методами, як концептуальний аналіз, описовий аналіз та дистрибутивний 

аналіз, дефініційний – для виявлення понятійного компонента концепту, 

структурно-семіотичний метод аналізу лексики, концептуальний – для 

моделювання й опису концепту в індивідуальній поетичній картині світу. 

Концептуальний аналіз, на думку Ж. Краснобаєвої-Чорної постає логічним 

продовженням семантичного аналізу і характеризується певними 

специфічними ознаками: 1) залучає до сфери своїх інтересів не тільки 

лінгвістику, а й культурологію, історію, психологію, соціологію, філософію 

тощо та, крім аналізу словникового значення, включає особистий та 

етнічний досвід, асоціації носіїв мови та культурно-національний контекст 

(на відміну від семантичного аналізу, що не виходить за межі власне-

лінгвістичного знання і виступає суто мовним аналізом одиниць); 2) 

досліджувана одиниця розкладається на актуальну ознаку, буквальний 

смисл і пасивну ознаку, на предметнообразний зміст, поняттєвий і 

ціннісний складники тощо (під час семантичного аналізу одиниця 

розкладається на семи (диференційні семи, архісеми, конотативні семи 

тощо) [Краснобаєва-Чорна 2009]. Отже, концептуальний аналіз значно 

ширший за семантичний, відповідно останній у нашій роботі постає 

частиною методу концептуального аналізу. 
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Матеріалом для дослідження слугувала картотека фрагментів 

художніх текстів, укладена способом суцільної вибірки, загальною кількістю 

– тисяча карток лінгвального матеріалу. 

Практичне значення роботи полягає в тому, що результати 

дослідження можуть знайти застосування в практиці викладання 

соціолінгвістика, етнолінгвістики, когнітивної лінгвістики тощо. Крім того, 

цей матеріал може бути використаний у створенні словників як 

термінологічних, так і тлумачних. 

Результати дослідження були апробовані на студентській конференції 

«Нові парадигми сучасної філології». 
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ВИСНОВКИ 

 

Вивчивши та узагальнивши досвід вітчизняних мовознавців, ми 

визначили, що до числа найбільш актуальних проблем лінгвістики останніх 

десятиліть належать питання національної специфіки мовних і мовленнєвих 

явищ, які дозволяють сягнути надр національної ментальності. 

Когнітивна лінгвістика сьогодні – це вчення про різні типи людських 

знань і способи їх репрезентації мовними знаками. Основним 

репрезентантом ментальності народу виступає концепт. Концепт є 

виразником успадкованої людиною від попередніх поколінь картини світу і 

при цьому містить численні асоціативні нашарування, які сформувалися 

людиною на основі її життєвого досвіду. Концепти формують мовну картину 

світу, яка є втіленням самосвідомості і світогляду як окремої людини, так і 

усього народу. Мовна картина світу, у свою чергу, впливає на формування 

світогляду індивіда, тому і цікавить дослідників у галузі когнітивної 

лігвістики як унікальне за своїм багатством і образною глибиною джерело, 

яке постійно поповнює, поглиблює мовну картину світу нації. 

Ментальний конструкт «вода», обраний нами для концептуального 

аналізу в художньому дискурсі Григора Тютюнника, Остапа Вишні, Олеся 

Гончара, Євгена Гуцала, Олени Печерної містить об’ємну етнокультурну 

складову, оскільки фігурує у міфологемному, традиційному обрядовому 

контексті, належить до сил природи, що мають безпосередній вплив на 

життя як біологічний процес на Землі та на життєдіяльність людини і 

людства. 

Здійснивши концептуальний аналіз відібраного лінгвального 

матеріалу, ми зробили висновок про те, що авторське бачення реалій, 

пов’язаних із водою, у текстах Григора Тютюнника, Євгена Гуцала, Остапа 

Вишні та Олеся Гончара, Олени Печерної характеризується переважно 

традиційним семантичним наповненням їхніх лексичних експлікаторів. 

Новаторство письменників полягає у витворенні авторських епітетів 



68 

 

(співуча вода; рум’яна, недорідна роса; вутяна, м’яко-шовкова, чудово-

прозора річка), у використанні оригінального метафоризованого 

контекстуального слововживання іменника «вода» для створення слухових, 

зорових, тактильних, нюхових образів для витворення нових змістових 

компонентів концепту «вода». 

Отже ми зробили спробу охарактеризувати основні тенденції вивчення 

концептів у вітчизняній лінгвістиці. На основі аналізу лінгвального 

матеріалу, відібраного із творів письменників-класиків української 

літератури XX століття, ми окреслили основні лексеми, які виступають 

інваріантними експлікаторами концепту «вода» в українській мовній картині 

світу, а також виявили специфічні, авторські випадки вербалізації 

аналізованої ментальної структури в художньому дискурсі, з’ясували їхнє 

стилістично-символічне значення, завдяки чому вдалося досягти мети 

роботи. 
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