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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ 

ГІС – геоінформаційні системи; 

ОДА – обласна державна адміністрація. 
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ВСТУП 

Актуальність теми дослідження. Актуальність теми дослідження 

«Дерусифікація та декомунізація географічних об’єктів в межах 

Хмельницької області» зумовлюється як загальною практикою до 

деколонізації та патріотичного піднесення України, так і різноманітними 

специфічними викликами, пов’язаними з географічним, культурним 

політичним та історичним спадком, що вимагає детального вивчення.  

Процес дерусифікації та декомунізації є невідємною частиною 

державної політики України з часів отримання незалежності, особливо після 

початку військової агресії з боку росії у 2014 році та повномасштабного 

вторгнення у 2022 році. Географічні назви, що маюту комуністичні та 

русифіковані відбитки минулого, виконують імперську роль. У контексті 

боротьби за територіальну цілісність і суверенітет, повернення українських 

топонімів стає важливим елементом формування нової національної 

ідентичності. 

Українська культура протягом багатьох років зазнавала русифікації, що 

також впливало на зміну географічних назв населених пунктів, річок, вулиць 

та інших географічних об’єктів. Для громадян Хмельниччини, повернення 

старих назв або  створення нових, які відповідають національним інтересам, є 

вагомим кроком у відновленні культурного суверенітету. 

Зміна географічних назв потребує фінансових витрат, зокрема для 

створення нових карт, документів, табличок, тощо. Проте,  в майбутньому це 

сприятиме підвищенню туристичної привабливості Поділля, оскільки нові 

топоніми, будуть викликати зацікавленість у відвідувачів. 

Дана тема має важливе наукове та практичне  значення, адже сприяє 

глибшому розумінню ідентичності Хмельниччині, в контексті сучасних 

реалій. 

Мета дослідження є систематизація і аналіз процесів дерусифікації та 

декомунізації географічних об’єктів у Хмельницькій області, визначення 
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їхнього впливу на національну ідентичність регіону та розробка 

рекомендацій для оптимізації топонімічної політики в сучасних умовах. 

Для досягнення даної мети необхідно було вирішити наступні основні 

завдання: 

  охарактеризуватити теоретичні основи дослідження;  

  описати історичні аспекти формування географічних назв у 

Хмельницькій області; 

  висвітлити основні етапи комунізації та русифікації географічних 

назв на досліджуваній території; 

  скласти перелік географічних об’єктів області, в яких доцільно 

змінити географічні назви; 

  проаналізувати законодавчі акти України, що регулюють процеси 

декомунізації та дерусифікації; 

  дослідити сучасний стан топоніміки Хмельницької області у 

контексті деколонізації; 

  визначити роль громадських організацій  у процесах декомунізації та 

дерусифікації; 

  дослідити проблеми, що пов’язані зі зміною назв;  

  описати перспективи покращення топонімічної політики в регіоні. 

.Об’єктом дослідження є: процеси декомунізації та дерусифікації 

географічних назв у Хмельницькій області, що відображають російську чи 

радянську спадщину, їх вплив на культурну ідентичність регіону. 

Предметом дослідження є: зміст, механізми та наслідки процесів 

дерусифікації та декомунізації географічних назв у Хмельницькій області в 

контексті формування національної ідентичності та виконання державної 

топонімічної політики. 

 Методи дослідження. Для дослідження використовувався історико-

географічний метод, за допомогою якого можна прослідкувати процес 

формування топонімів у регіоні, та порівняльний аналіз, який сприяє 
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виявленню змін у топоніміці під впливом дерусифікації та декомунізації. 

Застосовувався також соціологічний метод, зокрема аналіз громадської 

думки щодо перейменувань географічних об’єктів. Системний підхід 

допомагає інтегрувати отримані дані для розробки рекомендацій щодо 

вдосконалення топонімічної політики. 

Практичне значення одержаних результатів.  Дослідження має 

практичне значення у тому, що воно допомагає розробити чіткі рекомендації 

щодо перейменування та очищення від комуністичних символів 

географічних об'єктів Хмельницької області з врахуванням історичної 

справедливості та сучасних національних пріоритетів. Результати 

дослідження можуть бути використані органами місцевого самоврядування 

для ефективного впровадження змін у найменуваннях об'єктів регіону. 

Практичну складову роботи можна використати для оновлення 

картографічних матеріалів та реєстрів. Також досліджені матеріали можуть 

бути корисними для освітніх закладів у контексті патріотичного виховання 

молоді. Дослідження сприяє укріпленню регіональної ідентичності та 

популяризації національної спадщини. 

Апробація результатів дослідження. Під час студентської науково-

практичної конференції з географії на загальний огляд було представлено 

статтю на тему: «Дерусифікація та декомунізація географічних об’єктів в 

межах Хмельницької області». 

Публікації. До друку було подано «Дерусифікація та декомунізація 

географічних об’єктів в межах Хмельницької області». 

Структура і обсяг магістерської роботи: робота складається зі 

вступу, п’ятьох розділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. 

Нараховує 59 сторінок машинописного тексту, список літератури складається 

з 68 найменувань. 
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ВИСНОВКИ 

У процесі дослідження  кваліфікаційної роботи вдалося визначити та 

проаналізувати основнні аспекти географічного, історичного, теоретичного 

та практичного характеру, які мають ключове значення для розуміння і 

встановлення відпровідних змін назв географічних об’єктів.  

Аналіз теоретичних основ, дає змогу вважати, що географічні назви є  

просторовими маркерами, і  важливими носіями культурної та історичної 

пам’яті. Вони висвітлюють національно-патріотичні процеси, назрілі 

трансформації та національні цінності певного періоду. Русифікація та 

комунізація топонімів є цілеспрямованим впливом формою, що зумовив 

руйнацію автентичної ідентичності й насадження іноземних географічних 

назв. Теоретичне осмислення процесів декомунізації та дерусифікації 

грунтується на підходах деколонізації, у яких підкреслюється необхідність 

відновлення історичної справедливості та національної ідентичності. 

Встановлено, що процеси русифікації та комунізації географічних назв 

у досліджуваному регіоні діляться на декілька періодів: імперський період, в 

якому географічні назви змінювалися відповідно до політики централізації та 

русифікації; радянський період, коли зміни носили ідеологічний характер і 

були спрямовані на зміцнення символів центральної влади. 

Аналіз сучасного стану топоніміки Хмельницької області виявив, що 

для більшість об’єктів уже змінили географічні назви. Проте залишаються 

топоніми, які доцільно перейменувати, зокрема 9 населених пунктів: 

Гвардійське, Новостроївка, Анютине, Москвитянівка, Червона Чагарівка і 

чотири населених пункти з назвою Москалівка. Також на теперішній час 

вулиць, що потребують декомунізації та дерусифікації  залишилося близько 

50.  

Дослідження законів України засвідчило, що правові механізми 

декомунізації та дерусифікації є чітко визначеними. Законодавство регулює 

процес перейменувань географічних назв, та спрямоване на збереження 



52 
 

історичної пам’яті та формування патріотичної ідентичності. Проте є потреба 

у коригуваннінні методичних рекомендацій для місцевої влади. 

Визначено, що громадські організації мають значний вплив на процеси 

зміни географічних назв. Активна позиція громадян сприяє визначенню 

об’єктів для перейменувань, обговоренню нових назв та поверненню 

місцевих топонімів. Водночас важливим залишається питання прозорості та 

врахування думки жителів громади. 

Процеси дерусифікації та декомунізації супроводжуються значною 

кількістю проблем: управлінські труднощі, що пов’язані зі зміною 

документів; фінансові витрати на заміну табличок та оновлення карт; опір 

частини населення, яка має ностальгічне ставлення до радянської спадщини. 

Ці проблеми потребують системного підходу та ефективних рішень. 

Перспективи покращення топонімічної політики свідчать про 

необхідність ширшого залучення громадськості до процесів перейменувань. 

Розробки освітніх програм, у яких пояснюватимуть важливість дерусифікації 

та декомунізації. Інтеграції географічних назв у туристичні маршрути для 

популяризації привабливості регіону. Підтримки з боку держави, що включає 

фінансування та створення консультативних платформ. 

Дослідження процесів дерусифікації та декомунізації в межах 

Хмельницької області є важливим для відновлення українських географічних 

назв, укріплення регіональної ідентичності та розвитку національного 

виховання. Отримані результати можуть бути використані як на 

регіональному, так і на державному рівні для вдосконалення топонімічної 

політики України. 
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