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На зламі ХІХ-ХХ століть більшість представників 

українського національного руху, “збагатившись” захід-
ноєвропейським досвідом, намагалася реалізувати свої 
погляди через професійну політичну діяльність, як це 
робилося у багатьох інших країнах. Це стало однією з 
причин утворення у 1900 р. першої української полі-
тичної партії Наддніпрянщини – Революційної україн-
ської партії (РУП). Спочатку це була “невеличка група 
пропагандистів і літераторів без ясної... програми, блок 
самих найрізноманітніших елементів, яких єднали, з 
одного боку, соціалістичні тенденції... в самому широ-
кому розумінні, а з другого, – дуже негативні стосунки 
до попередніх приятелів з українського громадянства”. 
Однак її поява означила початок нового етапу в україн-
ському суспільному русі, який характеризувався утво-
ренням та виникненням масових національних полі-
тичних партій з різними ідеологічними напрямками. 

“Ні національної програми, ні, правда, програми 
взагалі, ми тоді не мали – на таку розкіш не ставало 
культурних соціалістичних сил, а щодо національних 
постулатів, то про них товариші тоді свідомо не дбали і 
не хотіли дбати. Партію тодї цікавила головно справа 
соціально-економічних конфліктів, [вона]… просто ор-
ганізовувала сільську бідноту проти панів” – зазначав 
один із її активістів. У той період усі національні партії 
використовували соціалістичну ідеологію, й навіть ви-
мозі політичної незалежності України, намагалися дати 
марксистське обгрунтування. Всі, хто сподівався на 
підтримку українського робітника чи селянина змушені 
були використовувати “захисний колір” соціалістичних 



ідей через те, що відповідні гасла ставали дедалі попу-
лярнішими в Наддніпрянщині. Згадана ідеологія імпор-
тувалися до останьої з Європи, де на початку ХХ ст. 
чимало місць у парламентах отримали соціал-
демократи. Такі видатні трибуни, як Жан Жорес у 
Франції, Август Бебель у Німеччині, Гялмар Брантінг у 
Швеції, Віктор Адлер в Австрії, вели свої народи під 
прапором демократії до нових соціальних перемог. 
Український соціал-демократ П.Феденко згадував піз-
ніше: “Цей рух до культури, свідомості і свободи перед 
тим погордженої, затурканої, поневоленої маси фабри-
чних наймитів захоплював уяву поступової народолюб-
ної молоді й в Україні”. Європейський соціалістичний 
рух на початку ХХ ст. проголошував соціальну й націо-
нальну свободу для всіх поневолених народів континен-
ту. Царській Росії – найбільшій та найвідсталішій “тюр-
мі народів” – він оголосив непримиренну війну. 

Оскільки в українському русі ще не було ясних, 
підказаних практикою політичної боротьби розбіжнос-
тей між соціалістичною та радикальною інтелігенцією, 
то на перших порах соціалізм і національний радика-
лізм “мирно” співіснували в РУП. Проте цей мир був 
хитким та недовгим, і згодом протистояння ідеологій 
вилилося на сторінки партійної преси. 

Неможливо не погодитися з А.Животком, який 
вважав, що в діяльності Революційної української пар-
тії преса займала “одне з поважніших місць”. З огляду 
на те, що в царській Росії не було можливості видавати 
будь-яку українську пресу, редакцію РУП вирішено бу-
ло організувати за кордоном. “Хрещеним батьком” ру-
півської преси, без сумніву, слід вважати Дмитра Анто-
новича – тоді ще студента Харківського університету. 
Розуміючи, що власних сил для утворення видавництва 
було замало, Дмитро Володимирович звернувся за до-
помогою до галичан. Він надіслав кілька листів до ві-
домих українських громадських діячів підавстрійської 
України. У них висловлювалося прохання знайти вида-



вця, який би погодився друкувати рупівські видання 
накладом від 600 до 5000 примірників. В одному з лис-
тів до Володимира Охрімовича йшлося про налаго-
дження видання брошури “Самостійна Україна”. 
Д.Антонович просив на першій сторінці вказати місце 
видання: “Одеса, друкарня Непитайленка. Дерібасівсь-
ка вул., № 101”, а на другій – “Дозволено цензурою. Пе-
тербург, 28 липня 1899 г.”. Таким чином він намагався 
дезорієнтувати каральні органи царизму. Перша сума 
за видання – 100 крб. була надіслана разом з листом. 
Рукописи майбутніх видань мали надходити з Росії та-
кож поштою. Переправляти через кордон готову друко-
вану продукцію мали самі рупівці. 

Одним з тих галичан, хто відразу зголосився до-
помогти наддніпрянцям, був Євген Косевич – двадця-
тичотирьохрічний соціал-демократ, визнаний автори-
тет серед галицької молоді, фундатор видання “Молодої 
України”. Саме завдяки йому навесні 1900 р. у Львові  
вийшла "Самостійна Україна” – перше друковане ви-
дання РУП. Проте розпочати регулярне видавництво 
партійної періодики у Львові з багатьох причин так і не 
вдалося. 

 Лише на початку 1902 р. у Чернівцях завдяки 
зусиллям Д.Антоновича, Є.Голицинського, 
М.Лозинського, П.Канівця, В.Козиненка, Л.Когута та 
інших вдалося налагодити регулярний випуск рупівсь-
кої преси. Вже в березні вийшло перше число першого 
періодичного партійного органу – “Гасла”. Сімнадцять 
його номерів було видруковано в Чернівцях (дванад-
цять – у 1902 р. і п’ять – у 1903 р.), десять останніх – у 
Львові.  

Спочатку редакція складалася з двох груп. Одна 
знаходилася в Києві й займалася безпосередньо напи-
санням статей, формуванням ідеології та стилю видан-
ня. До неї входили Д.Антонович, Є.Голицинський, 
П.Канівець, В.Козиненко. Друга  перебувала у Чернів-
цях і займалася технічною стороною – редагуванням, 



верстанням тощо. Її очолили В.Сімович і Л.Когут. Най-
більше зусиль до виходу видання доклав Дмитро Анто-
нович. “Невтомний “Муха” (Антонович) їхав до Чернів-
ців, щось трохи там посидів, притягнув до діла місце-
вих українців, поставив на рейки газету та й віз готове 
число на Україну, залишаючи Черновецьких українців 
самим управлятися, доки він не повернеться на корот-
кий час знову,” – згадувала дружина одного з членів 
редакції Н.Романович-Ткаченко.  

Трохи згодом обов’язки було розподілено таким 
чином: організація видання, зв’язки по Наддніпрянщи-
ні й за кордоном – Д.Антонович, транспортування че-
рез кордон – Меленевський і В.Винниченко, агітаційно-
редакційна робота – В.Винниченко, Є.Голицинський, 
К.Голицинська-Лозенко, П.Канівець, М.Ткаченко, Ма-
тюшенко, В.Козиненко. 

Часопис більше уваги приділяв питанням класо-
вої боротьби, ніж національним і наприкінці свого іс-
нування набрав виразного соціал-демократичного ха-
рактеру. Найактивнішим дописувачем у ньому був 
Дмитро Антонович, який публікував свої матеріали за 
підписами “С.Войнилович” чи просто “С.В.” Багато ста-
тей для часопису писав М.Лозинський. Огляд подій в 
європейському соціал-демократичному русі  система-
тично подавав М.Русов (криптонім “М.Т-кий”). На сто-
рінках “Гасла” робилися спроби рецензувати праці лі-
дерів світової соціал-демократії, аналізувався робітни-
чий рух на українських землях тощо. 

Завдяки добре налагодженим зв’язкам 
Д.Антоновича та О.Скорописа-Йолтуховського на кор-
доні з “місцевими прикордонними “спецами”, що вміли 
кожну “контрабанду” – чи то сувої шовків, чи паки 
книжок – поза спиною вартового перепроваджувати”, 
часопис регулярно і вчасно надходив до Києва. З відти 
він розповсюджувався по всіх промислових містах 
України, потрапляв у глиб села, “на економії та сахарні. 
І звідтіль долітали до центру голоси: “Дайте ще і ще”. 



Вдавалося розповсюджувати “Гасло” навіть за мурами 
в’язниць. Н.Романович-Ткаченко у своїх спогадах роз-
повідала про те, як рупівці крізь дірки в огорожі шпи-
талю київської в’язниці передавали в’язням перші но-
мери цього видання. 

Лідерам РУП не вистачало практичного досвіду 
для вирішення дедай нових завдань, що ставило перед 
ними життя. Слабкість теоретичної підготовки членів 
партійної верхівки, в тому числі і з національного пи-
тання, визнавало і “Гасло”. Проте на його сторінках ви-
словлювалися сподівання на те, що саме преса стане 
школою політичної боротьби та сприятиме розв’язанню 
програмних засад партії.  

З іншого боку, не усвідомлюючи до кінця теоре-
тичних завдань партійної преси, не розуміючи мети 
останньої й шляхів її досягнення, побоюючись одноосі-
бно брати на себе тягар відповідальності за формуван-
ня партійної ідеології, редакція самокритично заявляла: 
”Ми приступили до нашої праці з певною нерішучістю і 
згори застереглися, що переважно будемо обговорюва-
ти справи практичні…”. В «Короткому нарисі партійної 
історії», що вийшов у ювілейному номері часопису «Наш 
голос», теж вказувалося на те, що «Гасло» мало цікави-
лося теоретичними засадами діяльності РУП.  

Однак чаcопис, хоч і побічно, все ж таки приді-
ляв увагу національному питанню. У другому номері 
“Гасла” в загальних рисах подано політичне кредо пар-
тії, що полягало у боротьбі за “самостійну, непідлеглу 
Українську республіку робочих мас з усуспільненням 
засобів продукції, націоналізацією землі і диктатурою 
пролетаріату, властиво, соціалістичну державу” (виді-
лено авт.). В іншій статті було сказано про те, що пар-
тія бореться за “вільну самостійну Україну з широко 
розвиненим соціялістичним державним устроєм”. Але 
вже у п’ятому номері, у вступі до проекту програми 
РУП, який підготував Київський комітет, зазначалося, 
що партія визнає основні принципи й тактику міжна-



родної соціал-демократії, тому в національному питанні 
обмежується широким самоврядуванням – “самоупра-
вою краєвою і національною для всієї людності Росій-
ської республіки”. Як бачимо, гасло “непідлеглої Україн-
ської держави” було замінено гаслом автономії з окре-
мим представницьким зібранням – соймом, який мав 
стати “законодавчим органом у внутрішніх справах”, і 
який би вирішував питання, що торкалися лише “люду, 
який мешкає на території України”.  

Переважна більшість дослідників справедливо 
вважає, що така заміна гасел і намагання вирішити 
“українське питання”, не відділяючись від Росії, обумо-
влювалися багатьма факторами, серед яких головним 
був той, що в умовах повної політичної безграмотності 
населення Наддніпрянщини та нерозвиненості україн-
ської національної ідеї безпосередня агітація за відо-
кремлення України від Росії була б передчасною й при-
реченою на неуспіх. На наш погляд, не менш важливим 
був фактор зовнішнього впливу на становлення ідеоло-
гії партії. Так, редакція “Гасла” звернула увагу на “Про-
ект програми РСДРП”, виданий у липні 1902 р. росій-
ською соціал-демократичною організацією в еміграції 
“Життя”. Її лідер В.Поссе значною мірою вплинув на 
формування національної ідеології українських есдеків. 
У 9 і 10 числах “Гасла” з неприхованим інтересом обго-
ворювався зміст згаданого проекту програми, особливо 
тієї його частини, що стосувалася перетворення Росій-
ської імперії на федеративну народну республіку, до 
якої входили б національні автономні одиниці, що мали 
свої історичні особливості. “Жадання більшості насе-
лення, вираженого загальним, безпосереднім, рівним і 
таємним голосуванням”, давало право таким автономі-
ям на повне державне відокремлення. 

Слід зазначити, що навіть ті поодинокі й скупі 
фрази “Гасла” про шляхи вирішення національного пи-
танння були досить важливими для подальшого розви-
тку партійної думки у цьому напрямку. Вони приверта-



ли увагу до існуючої проблеми, окреслювали ймовірні 
майбутні рамки національної ідеології РУП, спонукали 
до дискусії в її лавах. Проте національно-радикальна 
частина РУП, очолювана О.Коваленком, Ю.Колардом і 
Л.Мацієвичем, вважала, що часопис недостатньо уваги 
приділяє національному питанню. Вони виступали за 
збереження гасла “Самостійної України” і, схиливши на 
свій бік переважну більшість членів Харківської україн-
ської студентської громади, спробували створити Пер-
шу вільну громаду РУП, що загрожувало єдності партії. 
Запросивши на нелегальний І-й з’їзд РУП лише прихи-
льників соціал-демократизації партії, Д.Антоновичу 
вдалося нейтралізувати “самостійників”. З’їзд належ-
ним чином оцінив роботу «Гасла», постановивши збіль-
шити формат та тираж часопису, а редакційному комі-
тету доручив і надалі “проводити свої видавничі справи 
в такому ж напрямі”.  

Поразка “самостійників” суттєво змінила ідеологі-
чну ситуацію та розтановку сил у партії і дала можли-
вість відкрито заявити на сторінках “Гасла” про відмо-
ву від “Самостійної України” М.Міхновського через 
“брак соціалістичного світогляду... і навіть подекуди 
проривання націоналістичних тенденцій”. Однак тут 
же вказувалося на те, що “головна засада брошури – 
ідея Самостійної України має свою вагу”. 

Ситуація в Російській імперії невідкладно вима-
гала збільшення обсягів партійних друкованих видань. 
В Чернівцях на це сил не вистачало, тому вирішено 
було перенести закордонну видавничу діяльність до 
Львова, бо як визнавав Д.Антонович у листі до 
В.Охрімовича “без запомочі галичан ми нічого почати 
не вільні”. У той же час над членами редакції, що пере-
бували у Києві, нависла небезпека заслання до Сибіру. 
Дізнавшись про це від “невеличкого чиновника з кан-
целярії губернатора” перед самим арештом, Євген і Ка-
терина Голицинські та Петро Канівець таємно перетну-
ли кордони Російської імперії і вже наприкінці 1902 р. 



облаштувалися у Львові, де встановили зв’язки з Гали-
цькою соціал-демократичною партією і почали роботу з 
організації редакційної діяльності. Туди ж у січні 1903 
р. перебрався Дмитро Антонович і очолив редакцію 
(останній прибув до Львова із запізненням, тому що 
займався виходом першого числа “Селянина” у Чернів-
цях). Олександра Скорописа-Йолтуховського було деле-
говано до закордонного редакційного комітету у листо-
паді 1903 р. 

Робота редакції на новому місті пішла жваво. До-
помагала революційна атмосфера “західної української 
столиці”. З Полтавщини, Чернігівщини, Поділля приїз-
дили товариші по партії, які “з перших вуст” розповіда-
ли про найвизначніші події на Наддніпрянщині. Особ-
ливо багато зусиль у той період до подальшого станов-
лення видання доклала Катерина Голіцинська-Лозенко. 
На своїх плечах вона винесла більшу частину роботи. 
“Рухлива, метка і завзята до роботи (як бувають завзяті 
жінки), раз узявшися до діла, вона горіла в роботі, і 
тому робота горіла в її руках. Редагування, коректа, 
переклади, листування з численними кореспондентами 
України – все це на ній, все це поспівало впору, і все це 
зроблено було надзвичайно акуратно”.  

У “львівський період” часопис значну увагу при-
діляв пропаганді ідей західно-європейської соціал-
демократії. В деякі матеріали просочувалися думки ор-
тодоксального марксизму. Проте критикувалися його 
спотворені прояви на російському грунті і вказувалося 
на те, що російські соціал-демократи впадали у “край-
ню ортодоксію”, проповідуючи неминучість руйнування 
хліборобської верстви у майбутньому. 

  В останніх номерах часопису багато публікацій 
присвячувалося революційним подіям в Україні, особ-
ливо селянським заворушенням у Харківській та Пол-
тавській губерніях, очевидно, тому, що його редактор 
мав тісні зв’язки з партійними комітетами цих губер-



ній. Побачили світ усього 27 номерів газети. Останній 
номер вийшов за лютий 1904 р. 

На думку самих українських соціал-демократів, 
“Гасло” відіграло важливу роль у формуванні ідеології 
та організаційної структури РУП. Проте не всі україн-
ські есдеки однаково схвально відгукувалися про часо-
пис. Так, Леся Українка у листі до М.Кривинюка в ос-
новному вітаючи вихід нового “червоного” видання, 
критикувала його за відверте “бернштейніанство”, 
Найцікавішими у “Гаслі”, на її думку, були дописи із сіл. 

З весни 1904 р. замість «Гасла» почав видаватися 
теоретичний орган РУП – «Праця», що проіснував  до 
осені 1905 р. Вийшло всього 13 номерів. У редакційний 
комітет нового видання влилися свіжі молоді сили, які 
принесли в партійну журналістику нові теми й напря-
ми. Поруч з хронікою та оглядами українського життя 
з’явилося чимало грунтовних статей з теорії національ-
ного та соціал-демократичного руху. Більше уваги на-
давалось організаційним питанням і діяльності міських 
партійних осередків, певної виразності у публікаціях 
набуло питання тактики майбутньої боротьби українсь-
кого народу за власні права. В одному з номерів часо-
пису зазначалося: “… Ми виступимо та й виступаємо 
поруч зі всіма ліберальними й революційними верства-
ми суспільства. Ми виступаємо разом, разом будемо 
боротися, та ми мусимо ще відтепер пам’ятати, що здо-
бутками боротьби нашої ми будемо ділитися вже не як 
приятелі, а як завзяті вороги”. 

 Рішенням І з’їзду РУП було ухвалено видання 
спеціального часопису для українського селянства – 
«Селянина». Редколегії “Гасла”, зокрема Д.Антоновичу 
було доручено організувати комітет для видання цього 
часопису. “Селянин” побачив світ на початку січня 
1903 р. Перше число було вирішено  видати у Чернів-
цях на старій видавничій базі за допомогою В.Сімовича 
і Л.Когута, наступні тридцять три вийшли у Львові. 



Офіційним видавцем часопису був М.Ганкевич, а реда-
ктором – С.Вітик. 

Для продовження видання потрібні були чималі 
фінанси, яких партія не мала. Почалися пошуки коштів 
серед заможних українців. Н.Романович-Ткаченко за-
значав, що гроші на газету дав “відомий меценат” з 
України. З іншого джерела ми дізнаємося, що тисячу 
карбованців на потреби цієї газети рупівцям передав 
Є.Чикаленко. У своїх “Споминах” він пише: “Задумав я 
з д-ром Модестом Левицьким подати прохання до міні-
стра внутрішніх справ, щоб дозволили нам видавати 
тижневик “Селянин”, гадаючи, що коло першої україн-
ської газети об’єднаються всі українські елементи  різ-
них політичних напрямків. Але заходи наші зосталися 
марними; тоді ж таки я через студентів М.Порша чи 
О.Скорописа передав партії РУП, здається, тисячу кар-
бованців на видання української газети за кордоном. 
Досадував я потім на РУПістів, бо вони свою газету теж 
назвали “Селянином”, що дало привід людям говорити: 
не дозволили Чикаленку видавати “Селянина” тут, то 
він видає його за кордоном”. 

«Селянин», як і «Гасло», багато матеріалів присвя-
чував висвітленню боротьби робітників та селян Над-
дніпрянщини проти царизму. Найбільшого ворога укра-
їнського народу редакція часопису вбачала у пережит-
ках відсталої імперської політичної системи: “Знести 
поки що не цілий капіталістичний лад, а всю ту решту 
кріпацтва і дикий царат, що стримують правильний 
розвиток того самого ворожого нам капіталізму, який 
ми мусимо колись так само знести, як знесем тепер 
царат і останки кріпацтва”. 

Саме в “Селянинові” розпочав публікувати свої 
оповідання В.Винниченко. Слід звернути увагу на те, 
що часопис у своїй пропаганді досить часто й ефектив-
но використовував прорахунки царизму у війні з Япо-
нією. “Тепер, коли до всього нашого нещастя, що віка-
ми тягнеться, спало на нашу голову з ласки панської та 



царської ще нове страшне нещастя, війна, пора вже 
нам розпочати справді поправляти свою долю”, – за-
значалося в одній із числених критичних статей про 
російсько-японську війну. 

Внутрішньополітичну кризу, викликану воєнними 
поразками царизму “Селянин” намагався використати 
для посилення боротьби за національне визволення 
України. Однак коло національних питань, що розгля-
далися на шпальтах часопису, залишалося дуже вузь-
ким. На думку історика В.Головченка, редакція остан-
нього своїм першочерговим завданням  вважала боро-
тьбу за демократичні права і свободи через створення 
нелегальної мережі загальноукраїнської селянської ор-
ганізації.  

Незважаючи на те, що “Селянин” друкувався за 
кордоном, через членів партії він розповсюджувався по 
найвіддаленіших куточках України. 

У червні 1903 р. до складу РУП увійшла Україн-
ська соціалістична партія (УСП). Остання виникла од-
ночасно з першою, й була дуже схожа на неї, однак 
більш виразніше окреслювала своє ставлення до украї-
нського питання. У єдиному часописі УСП “Добра Но-
вина” за вересень-жовтень 1903 р. було зазначено: 
“Центральні Комітети РУП та УСП, переконавшись, що 
теоретичні засади і практика партій однакові в своїх 
головних точках, ухвалили злучити ці дві партії”. До 
того ж ці партії об’єднувало прагнення працювати в 
українському середовищі. Планувалося перед 
об’єднавчим з’їздом опублікувати проект спільної про-
грами. Керівники партій домовилися “Гасло” залишити 
й надалі теоретичним загальнопартійним органом, “Се-
лянин” мав зоставатись органом революційної пропа-
ганди серед сільського люду, а “Добра новина” призна-
чалася для впливу на промисловий пролетаріат. 

Варто зазначити, що на початку своєї діяльності 
УСП не мала власного періодичного органу, й для попу-
ляризації своїх ідей використовувала галицьку соціал-



демократичну пресу. Так, у «Молодій Україні» щодо на-
ціональної політики партії зазначалося, що «далекі від 
шовіністичних поглядів наших народовців-патріотів, 
ми в польських, російських, німецьких робітниках, що 
прийшли до класової свідомості, вбачаємо братів і про-
стягаємо їм руку з братерським утиском, домагаючись 
від них вшанування наших прав». У львівській «Волі» за 
1900 р. йшлося про те, що у подальшій боротьбі за реа-
лізацію українського питання в Російсьскій імперії діячі 
УСП поставили за мету здобуття незалежної України, 
покладаючись на «братерський союз» з польськими і 
російськими соціал-демократами. Показаво, що майже 
у всіх партійних піблікаціях «соціалістів» наголошувало-
ся на першочерговості здобуття самостійності для укра-
їнських земель Російської імперії. 

«Перший номер друкованого органу УСП “Добра 
Новина” побачив світ 22 січня 1903 р. у Львові. Для 
кращого розуміння «простим людом Наддніпрянщини» 
було вирішено друкувати статті не фонетичним право-
писом, а ярижкою (яка, до того ж, дозволялася царсь-
кою владою). Досить оригінальним був спосіб розпо-
всюдження видання: воно розсилалося повітовим ста-
ршинам поштою в спеціальних конвертах, за адресами, 
котрі були взяті в губернських адресах-календарях. Га-
зета активно виступала за національне й соціальне ви-
зволення народу. В ній зокрема зазначалося: “Газета, 
котру ви читаєте… для вас писана, щоб ви знали, що в 
світі діється і як з тяжкої недолі визволитися, щоб ми 
самі собою правили. Щоб ми своїх виборних людей до 
порядкування становили, а не московських хабарників 
слухали. Щоб в школах нашої української мови вчили, а 
не чужої російської. Щоб Україна була сама по собі без 
царя і пана”. П.Феденко висловив цікаву думку, ніби 
УСП намагалася донести до українських народних мас 
національну свідомість через пробудження у них розу-
міння своїх класових інтересів.  



Протягом 1903 р. побачило світ п’ять номерів (у 
трьох книжках) “Доброї новини”. Спарені 4-5 номери 
видавалися від імені РУП. 

Проте співпраця партій тривала недовго. Через 
кілька місяців, у січні 1904 р., в першому номері газети 
“Праця” було вміщено заяву ЦК РУП про те, що УСП 
буде знову виступати самостійно. Вказувалася й при-
чина розходження – різниця у підходах до національно-
го питання та у поглядах щодо шляхів якнайшвидшого 
“національного усвідомлення українських трудящих 
мас”. Нещодавні соратники з УСП навіть звинувачува-
лися у “сполученні соціалістичної програми і шовіністи-
чно-національної агітації”. Український історик 
В.Колесник, досліджуючи причини розколу, припустив, 
що керівник УСП Б.Ярошевський, йдучи на об’єднання 
з РУП, сподівався, що керівництво останньої більш ра-
дикально ставитиметься до вирішення українського 
питання в Російській імперії. Однак, довідавшися, що 
нові люди, які узурпували владу в закордонному центрі 
РУП, мають намір провести “чистку” в партії, передусім 
виключити з неї усіх “націоналістів”, а разом з ними і 
його самого, не схотів чекати такого безславного кінця 
власних об’єднавчих зусиль, і через те вирішив сам ро-
зірвати домовленість про злиття партій. 

Після виходу з РУП УСП не вела активної полі-
тичної діяльності, припинила видавнцтво і проіснувала 
до початку 1905 р., коли більша частина її членів вли-
лася до лав Польської партії соціалістичної (ППС). Слід 
зазначити, що керівництву УСП за весь час існування 
останньої, через надто слабку організацію видавничої 
бази, не вдавалося налагодити масштабної і активної 
пропаганди своїх ідей через пресу серед українського 
населення Наддніпрянщини. “Ця партія, властиво, була 
надто квола і громадською підтримкою, і впливами”, – 
писав О.Гермайзе. М.Меленевський, який допомагав 
організувати фінансування видавництва УСП до її 
злиття з РУП, згодом небезпідставно охарактеризував 



виникнення і діяльність першої як “інтригу ППС, ... 
правда з революційною метою, але яку ховають, коли 
показуються перед очима партійних товаришів і робіт-
ників”. 

Рупівці всіма силами намагалися адаптувати ідеї 
європейської соціал-демократії, викладені в “Ерфурт-
ській програмі”, до українського життя. Це вимагало 
значної теоретичної роботи з боку провідних діячів 
партії, а також обговорення багатьох питань у найши-
рших колах як партійців, так і всього населення через 
пресу. 

 На початку 1904 р. в “Праці” зазначалося: “Про-
цес перетворення партії, проймання її певним сталим 
напрямом, саме строго революційно соціал-
демократичним,  – процес, який визначав минулі роки 
життя партії.., майже закінчений. Партія прийняла пе-
вне обличчя, певний сталий характер”. Проте факти 
доводили, що газета дещо прикрашала дійсний стан 
речей. Наприкінці 1903 р. жандармерії вдалося майже 
цілком знищити найсильніші вільні громади (комітети 
РУП) – Харківську, Київську та Полтавську. Значних 
“провалів” зазнали й інші партійні осередки. Було заа-
рештовано майже весь апарат ЦК. Всі видатні інтелек-
туальні сили партії знаходилися у тюрмах.  

27 грудня 1904 р. (ст. ст.), після останнього засі-
дання ІІ (т. з. “невідбутого”) з’їзду РУП, М.Порш провів 
нараду серед своїх прибічників, на яку запросив й “об-
ласників” Д.Антоновича. Було вирішено відкрити на 
сторінках “Праці” дискусію з найбільш спірних питань, 
у тому числі й з національного. 

Дехто з істориків помилково стверджує, що після 
виходу з партії спілчан, в ній «запанували дружня ат-
мосфера і взаємна толерантність». Проте внутрішні 
конфлікти в середині РУП, як і процес визначення сто-
совно національного питання, не скінчилися. Щоб уни-
кнути нового розколу, ЦК на початку 1905 р. підсилив 
редакційний комітет «Праці» старими досвідченими 



кадрами, які працювали у «Гаслі» й «Селянині». Перед-
бачалося, що цей крок допоможе розв’язати всі «спірні 
питання відповідно до переконань та дійсного складу 
партії». Керівництво видавництвом було покладено на 
М.Порша, до редколегії увійшли Д.Антонович і 
С.Петлюра. Однак перший у зв’язку з революційними 
подіями в Росії був змушений терміново виїхати на 
Наддніпрянщину. Редакційними справами тимчасово 
почав керувати Д.Антонович. Проте йому також невдо-
взі довелося виїхати до Києва. Редагування партійних 
органів фактично перейшло до С.Петлюри, якому до-
помагали П.Понятенко й В.Степанківський.  

Відома дискусія, що відбулася на сторінках «Пра-
ці» між Д.Антоновичем та М.Поршем з приводу «неіс-
нуючого питання», спонукала до жвавого обговорення 
шляхів його вирішення в усіх комітетах РУП і навіть 
вийшла за рамки партії. Наприкінці весни через внут-
рішньопартійні негаразди «Праця» почала виходити 
нерегулярно, і незабаром її видання призупинилося. Ще 
кілька місяців завдяки зусиллям С.Петлюри продовжу-
вав виходити «Селянин».  

Відразу ж після проголошення маніфесту від 17 
жовтня видавнича діяльність РУП за кордоном припи-
нилась остаточно, тому що всі есдеки-емігранти, які 
знаходились у Львові, повернулися на Наддніпрянщи-
ну. Виїхали буквально всі, навіть бібліотеку, редакцію 
та архів партії довелося залишити на галицького соці-
ал-демократа В.Левинського.  

Революція в Росії, як здавалося, відкривала ши-
рокі перспективи перед рупівцями. Покладалися великі 
надії на легальний партійний друкований орган, що 
мав видаватися у Києві. З жовтня по грудень у газетах 
«Народное дело», «Киевская газета», «Киевские отклики» 
та у журналі «Нова громада» було оголошено про поча-
ток видання щоденної робітничої газети «Праця». Реда-
ктором-видавцем мав стати член Петербурзького комі-
тету РУП П.Дятлов. Співпрацювати з редакцією нової 



соціал-демократичної газети погодилися найкращі 
українські сили. Так, згоду на співробітництво дала 
Леся Українка. У листі до родини Кривинюків від 16 
грудня 1905 р. вона писала: «Я порядилася провадити 
огляд заграничної соціалістичної літератури для «Пра-
ці». Хоч тої «Праці» ще нема (все з «явочним порядком» 
заморока), проте треба ж щось підготувати, щоб не 
уподобатись євангельським «спящим девам».  

Труднощі з виданням були пов’язані не тільки з 
«явочним порядком», про який писала Леся Українка. 
Все друкарське обладнання й редакційна канцелярія 
залишилися у Львові. Перевезти їх до Києва можливос-
тей не було, а для заснування нового видавництва по-
трібні були чималі кошти. Через це М.Порш, уповнова-
жений редакцією, на початку листопада 1905 р. звер-
нувся за фінансовою допомогою до Олександра Русова. 
У своєму листі до старогромадівця він вказував на те, 
що майбутня газета буде мати соціал-демократичний 
характер і «стоятиме на грунті автономії України, наці-
оналізації шкіл вищих, середніх і низчих і рівноправно-
сті мов на Україні по всіх урядових і громадських ін-
ституціях». Вона буде відстоювати політичні та еконо-
мічні інтереси не тільки пролетаріату, а й «широких 
верств працюючих і експлуатованих мас українського 
народу». Далі з листа дізнаємося, що газета «по формі» 
мала бути популярною і виходити мала щоденно. До 
роботи в редакції планувалося залучити молоді публіци-
стичні сили РУП та галицьких соціал-демократів – Ган-
кевича, Вітека та ін. У своїх нарисах про українську 
пресу 1905-1906 рр. цю газету згадували 
В.Доманицький та М.Оленин.  

Знайти відомості про те, чи відшукали рупівці 
кошти на видання київської «Праці», не вдалося. Не 
вдалося також знайти хоча б пробний номер останньої. 
Дослідник О.Сидоренко припускав, що газета так і не 
не вийшла через арешт редактора. Основною причи-
ною невдачі, на наш погляд, була нестача фінансів.  



 4 листопада 1905 р. український соціал-
демократ Антін Шабленко повідомив Головне управлін-
ня у справах друку, що він, керуючись маніфестом від 
17 жовтня й постановою зборів делегатів від періодич-
них видань, має намір з 1 січня 1906 р. видавати у 
Санкт-Петербурзі журнал «Україна». Однак дозволу на 
це видання він не отримав.  

Складності з партійною пресою траплялися і че-
рез те, що злагоди в ЦК й у лавах РУП з багатьох пи-
тань, особливо з національного, досягти так і не вдава-
лося. Надії на порозуміння пов’язувалися з ІІ партійним 
з’їздом. На початку грудня 1905 р. його делегати пере-
йменували РУП в Українську соціал-демократичну робі-
тничу партію (УСДРП) та затвердили програму, що від-
бивала зміни в ній. Але говорити про порозуміння було 
ще зарано. На з’їзді під час виборів редакції централь-
ного друкованого органу партії на головного редактора 
самовисунувся В.Винниченко, загрожуючи вийти з 
партії, якщо його не оберуть. Незважаючи на погрози, 
під час голосування його кандидатуру було “провалено”. 
Ображений результатами голосування Винниченко по-
кинув з’їзд і вийшов з РУП. Інший її лідер – 
Д.Антонович повністю проігнорував з’їзд і з кількома 
своїми однодумцями теж вийшов з партії. 

Як засвідчили гарячі дискусії у партійній пері-
одиці, котрі нерідко переходили у міжособистісні конф-
лікти, наприкінці свого існування РУП так і не спромо-
глася напрацювати чітких власних теоретичних засад з 
національної проблематики. В питаннях ідеології пану-
вало “нечуване неуцтво, дарма, що поводирі партії 
вважали себе за найортодоксальніших марксистів” – 
зазначав у своїх спогадах М.Порш. Найголовнішим спі-
рним питанням серед рупівців продовжувало залиша-
тися національне, яке й призвело трохи пізніше до роз-
колу партії.  

За весь час існування РУП налагодила видавниц-
тво чотирьох часописів (один  з них – спільно з УСП), 



загальна кількість номерів, що побачили світ становила 
69. Два видавничих проекти рупівцям реалізувати не 
вдалося. Найбільше уваги українському питанню в Ро-
сійській імперії приділялося на сторінках “Доброї нови-
ни”, “Гасла”, та “Праці”. В публікаціях, що стосувалися 
реалізації українського питання в Російській імперії 
йшлося про розбудову національної освіти, культури та 
необхідність боротьби за національну автономію Украї-
ни у складі майбутньої демократичної Росії. Лише у 
“Добрій новині” наголошувалося на першочерговості 
здобуття самостійності для українських земель Російсь-
кої імперії. 

Патріархом “обласницького” напрямку в УСДРП, 
безперечно, вважався Дмитро Антонович, який на сто-
рінках січневого і лютневого номерів «Праці» за 1905 р. 
вмістив статтю «Неістнуюче питання», з якої фактично 
почалася полеміка з національного питання у партійній 
пресі. Мабуть, сьогодні не знайдеться жодного дослід-
ника історії РУП, який би не посилався на цю статтю. 
Правда, щодо тлумачення її змісту та основних ідей  
існує деяка плутанина, і в цьому, на наш погляд, у пе-
ршу чергу завинив сам Антонович. 

Так, С. Наумов стверджує, нібито автор у згада-
ній статті “самостійність визнавав лише за соціалістич-
ною Україною», а О.Тимошенко вказує на те, що Анто-
нович вважав будь-яку дискусію про національні про-
блеми зайвою, “хитався у своїх поглядах” на національ-
не питання, називає його українським марксистом. 
Однак ці твердження не зовсім коректні. Кращому ро-
зумінню позицій, які виклав Антонович у згаданій 
статті допоможе з’ясування внутрішнього стану партії у 
той період.  

 Стаття “Неістнуюче питання” вийшла відразу ж 
після “невідбутого” з’їзду РУП, який призвів до її розко-
лу. До Львова делегати почали прибувати саме на різд-
вяні свята. Під час приватних розмов перед початком 
з’їзду, як згадував М.Порш – один з учасників подій, 



викристалізувалося три напрями . Прибічники першого 
– С.Петлюра, П.Понятенко, М.Порш, В.Винниченко, 
Вас.Мазуренко – стояли за вирішення національного 
питання через здобуття Україною державності й від-
стоювали політичну самостійність партії. Була у них і 
програма-мінімум, схвалена ЦК, – домагання широкої 
національно-територіальної автономії України, а в пи-
танні партійно-організаційному – входження в РСДРП 
лише за умови визнання останньою національно-
організаційного принципу побудови партії та перебудо-
ви її на федеративних засадах.  

Прибічники другого, протилежного і ворожого 
першому напряму – члени Закордонного комітету 
М.Меленевський, П.Канівець, М.Коренецький, М.Тка-
ченко, Є.Голицинський, О.Скоропис-Йолтуховський, 
Вікт.Мазуренко та інші – наполягали на невідкладному 
входженні в РСДРП і відстоювали ідею національно-
культурного (обласного) самоуправління. 

 До третього напряму належали Д.Антонович, 
Б.Камінський, В.Фідровський і, ймовірно, В.Козиненко. 
Будучи одним з фундаторів РУП, Д.Антонович не міг 
погодитися повністю із ЗК РУП щодо входження в 
РСДРП, оскільки розумів, що це призведе до поступової 
ліквідації партії. Дане питання для нього було таким же 
«неіснуючим», зазначав пізніше М.Порш, як і націона-
льне в інтерпретації ЦК. З одного боку, він стояв на 
принципах державності, з іншого, – розумів, що від-
стоювати гасло самостійної України на той час було 
нереально. До того ж він не вірив, що майбутня націо-
нально-територіальна автономія могла радикально ви-
рішити проблеми, що стояли перед українським наро-
дом. Тому заради збереження РУП він підтримав на 
з’їзді позицію М.Порша, хоча його погляди щодо такти-
ки партії у вирішенні національного питання у най-
ближчі роки були близькими до поглядів “закордонців”.  

Багато хто з істориків ототожнює погляди гру-
пи Д.Антоновича з поглядами членів Закордонного ко-



мітету. В дійсності ж  його «обласна самоуправа» не ма-
ла нічого спільного, крім назви, з аналогічними дома-
ганнями «закордонців» чи російських соціал-
демократів. На це вказував й М.Порш: «Для Антонови-
ча Україна становила живий суцільний національно-
територіальний організм, тим часом, коли для російсь-
ких соціалістів ніякої України у такому розумінні не 
існувало. Для них існували тільки «малоросійські» губе-
рнії та їхні групи, «області», як-от «Малоросія»,… «Юго-
западний край»,… «Новоросія»». Антонович, на думку 
того ж Порша, фактично стояв на національних пози-
ціях Центрального Комітету, «і коли б він змалював собі 
компетенцію свого самоуправного тіла України, з одно-
го боку, та подумав би над державно-правовим змістом 
автономії України в проекті ЦК, з другого, – то вияви-
лася б незвичайна близькість, якщо не повна ідентич-
ність, обох позицій».  

На схожість поглядів Д.Антоновича й позиції ЦК з 
національного питання вказує той факт, що його «обла-
сники» не пішли за «обласниками» Меленевського, а ра-
зом з «автономістами» провели спільну конференцію. 
Щоправда, на ній отримала гору концепція «національ-
но-територіальної автономії».  

М.Порш, за рішенням конференції, очолив пар-
тійну редакцію, однак змушений був раптово поверну-
тися на Велику Україну. Залишаючи в редакції за себе 
Д.Антоновича, він наполіг, щоб той на сторінках «Пра-
ці» організував дискусію з національного питання. Вра-
ховуючи такий розвиток подій, стає багато в чому зро-
зумілим зміст та незвична структура «Неіснуючого пи-
тання». Також зрозуміло, чому автор в багатьох місцях 
ніби дискутує сам із собою, а на початку статті дратів-
ливо зазначає, що «ЦК раптом знаходить потрібним» 
доручити редакції «Праці» розпочати дискусію у справі 
національного питання. То ж повернемося до самої 
статті.   



 Патріарх «обласництва» навмисно спочатку на-
водить аргументи на користь того, що українське наці-
ональне питання не існує взагалі, а потім допускає все 
ж таки можливість його наявності. Маючи усталену 
власну точку зору на проблему, Антонович з очевидною 
неохотою починає дискусію й порівнює її з диспутами 
середньовічних учених-схоластів, які сперечалися про 
те, «скільки легіонів янголів можна помістити на однім 
гостряку булавки». Автор сам перетворюється на сере-
дньовічного схоласта, тенденційно зазначаючи, що з 
моменту видання «нещасливої «Самостійної України» і 
до моменту написання статті в публікаціях РУП ніколи 
не піднімалося національне питання. Насправді, це бу-
ло не так. «Гасло», «Добра новина», «Праця» навіть «Се-
лянин» неодноразово зверталися до останнього.  Анто-
нович не міг про це не знати, оскільки брав найактив-
нішу участь у редагуванні майже всіх видань партії. 
Він відразу підходить до питання з науковим педанти-
змом, застосовує класичну форму дискусії, прагнучи 
з’ясувати на її початку категоріальний апарат: «Потріб-
но, щоб ми точно знали той факт, над яким у нас захо-
дить питання. Коли ми говоримо про класове питання, 
то ми дуже добре і докладно знаємо, що таке є клас. 
Коли дипломати обговорюють питання національної 
політики, то вони також добре знають, що таке нація, 
бо в їх очах нація – це сучасна капіталістична держава 
або ще частіше пануючий клас тієї держави… Та чи 
знаємо ми точно, що таке нація? Чи дає наука на це 
точну відповідь?… А яке уже може бути обговорення 
національного питання, коли ми не знаємо точно, що 
таке нація?…». 

Автор навмисне перескакує з одного аспекту на-
ціональної проблеми на інший, розглядає її ніби в різ-
них площинах. Він звинувачує російських соціал-
демократів у тому, що ті  «замість, щоб справу оглянути 
в принципі і усунути неіснуюче питання до повного 
неіснування… в егоїстичному азарті стали, з одного 



боку, всім неруським соціал-демократичним організа-
ціям закидати націоналізм, а з другого боку, висунули 
дуже смутну теорію національної автономії під російсь-
ким протекторатом». На думку Антоновича, обстоювана 
РСДРП автономія лише підкреслює нерівноправність 
націй у Російській імперії й таким чином сама ця пар-
тія дає привід для репродукції національних інстинктів. 

 Автор заперечує наявність колоніального гніту 
щодо України: «Наука не довела, щоб прилучення Укра-
їни потягло за собою спинення розвою продуктивних 
сил». Він взагалі відмовляє українській нації в існуванні 
як такій. Використовуючи марксистські ідеї, Антоно-
вич намагається довести, що останьої не існує, бо на-
ція, за Марксом, має головну ознаку, що проявляється 
за капіталістичного ладу, – наявність класів капіталістів 
і пролетарів. Відсутність одного з них у суспільстві не 
дає права називати це суспільство нацією. Оскільки 
української буржуазії не існує, то з тієї ж причини не 
існує й відповідної нації – робить висновок автор. Тут 
публіцист заперечує сам собі: бо раз немає буржуазії 
української, значить мусить бути якась інша: російська 
або «жидівська». Думку про повну відсутність цього 
класу в українському суспільстві Антоновичу, як це ро-
блять деякі дослідники,  приписати аж ніяк не можна, 
бо тут же він сам стверджує, що головним ділом украї-
нського пролетаріату є боротьба з буржуазією: «Україн-
ському пролетаріатові не залежить на тому, чи утво-
риться українська нація…, [потрібно] боротися з бур-
жуазією, було і єсть [потрібно]  боротися з цим буржуа-
зним (рекомим національним) питанням». Більше того, 
далі він намагається довести, що останнє вигадане са-
мими капіталістами. (Невідомо тільки якою, якщо укра-
їнської не існує. Припустити ж, що українське націона-
льне питання вигадане російською чи ще якоюсь бур-
жуазією, важко навіть теоретично). Тому партія, на 
думку автора, має розсіювати туман, який напускаєть-
ся капіталістами, роз’яснюючи народу, що «це питання 



буржуазійне, пролетаріату вороже і що національного 
питання не існує».  

Антонович не відкидав можливості існування на-
ціонального руху для інших націй, більше того, ствер-
джував, що ніякі півзаходи автономії або федеративної 
спілки «неприличні для програми пролетаріату, бо, крім 
трусості, нічого не виявляють». Кінцевою метою будь-
якого національного руху та єдиним способом радика-
льного розв’язання національного питання може стати 
тільки «об’єднання нації в окремій державі і повне полі-
тичне увільнення» або «самостійна національна держа-
ва». Важко сказати, чому автор розділяє ці поняття й 
що він розуміє під останньою фразою. Що ж до Украї-
ни, то коли «принцип самостійної України не усуваєть-
ся абсолютно як точка неіснуючого питання, – писав 
він, – а тільки м’якшиться в федерацію або в автоно-
мію», то виправданням цьому може бути тільки «існую-
чий стан речей» та очевидна утопічність навіть думки 
про самостійну Україну. Однак партія, за Антоновичем, 
має визначитися без огляду на те, наскільки утопічною 
є ця думка, і раз національне питання для пролетаріату 
існує, мусить радикально його розв’язати, виразно ви-
значивши у своїй програмі мету – «самостійна демокра-
тична Українська республіка від гір Карпатських до гір 
Кавказьких. Ніякі півміри автономії України або вступ 
України до федеративної спілки неприличні для про-
грами пролетаріату". 

Автор статті виправдовує національну боротьбу 
тільки за умов економічної експлуатації однієї нації ін-
шою: "Коли унія політична прикриває визиск одного 
краю другим, страчування податків одного краю за 
другий, то визискуваний край, в лиці свого поступові-
шого члена – пролетаріату домагається розторження 
унії". 

Сучасна держава, за Антоновичем, у процесі іс-
торичного поступу набула багато нових функцій, які 
вже не встигає виконувати. Тому прийшов час створи-



ти такі органи, які б могли перебрати на себе певні 
обов’язки держави, щоб задовольняти потреби “різних 
класів”, – органи місцевого самоврядування.  

Право самоврядування – це право громад, по-
вітів, губерній тощо управлятися за тими законами, що 
видає центральний уряд. Органи самоврядування роз-
поділяють видатки, призначені центральною владою, 
між окремими громадами та їх членами, завідують лі-
карнями, народною освітою, місцевими шляхами спо-
лучення, дбають про розвиток хліборобства й промис-
лів, піклуються про богадільні. Для того щоб органи са-
моврядування мали необхідні кошти, вони повинні 
отримати права на часткове оподаткування, робити 
позики, купувати майно та ін. Ці органи також мають 
право видавати обов’язкові постанови, що діятимуть 
тільки на відповідній території, бо “закон, виданий для 
всієї держави, ніколи не зможе підійти до кожної окре-
мої громади”. Очевидним є вплив на світогляд 
Д.Антоновича ідей М.Драгоманова, який за основу 
майбутнього демократичного устрою Росії вважав ін-
ститут самоврядування (національне питання мало ви-
рішитися само по собі після його запровадження). 
Таким чином, на думку Антоновича, самоврядні органи 
на підпорядкованих їм територіях мають перебрати в 
держави чотири функції: видавати “обов’язкові поста-
нови”, що стосуються безпосередньо місцевих проблем; 
частково обкладати населення податками й збирати їх 
(частина останніх мала йти до бюджету на загальноде-
ржавні потреби); розподіляти видатки, що мали надхо-
дити з держбюджету; порядкувати лікарнями, освітою, 
місцевими шляхами сполучення, дбати про розвиток 
хліборобства й промислів. У зазначену організацію міс-
цевого самоврядування було закладено поширену на 
той час у працях лідерів європейської соціал-демократії 
так звану «громадянську модель», що згодом стала ос-
новою Європейської хартії місцевого самоврядування. 



Ще одним прибічником «обласництва» був вете-
ран української соціал-демократії Костянтин Араба-
жин. Належав він до Петербурзького комітету УСДРП і 
друкувався у "Вільній Україні", "Нашій Думі", "Слові" та 
ін. Першою його значною розвідкою з національного 
питання була стаття “Дещо про націоналізм та соціа-
лізм”, що вийшла в № 1-2 “Вільної України". Аналізуючи 
поширення національних ідей у Східній Європі, він за-
значав: "Німці думали, що остання ступінь гегелівсько-
го “світового розуму” – якраз вони, і що Бог буде жити в 
Берліні. Але не трудно було перехопити Бога і другим 
народам. Слов’янофіли перевели його в Москву, твердо 
вірячи, що руському народу належить сказати своє рі-
шуче останнє слово; українофіли змогли перенести його 
на високий берег Дніпра”.  

Автор вважав, що прижитися націоналізмові в 
Україні допоміг сентименталізм “з його симпатіями до 
бідного молодого хлопця чи бідної дівчини, що гинуть 
од безстидних та безсердечних егоїстів-аристократів” 
та романтизм у літературі, що мав у собі багато реак-
ційного, в якому “згадувалось про колишню національ-
ну славу та самостійність,… де демократизм переміша-
вся з археологією”. Романтизм, на його думку, свіжі 
демократичні паростки у народі “глушив кукілем шля-
хетних споминів”, а “збуджена етнографами любов до 
рідного краю оберталась в ненависть до всього нового, 
революційного, думки про поліпшення долі селянина 
замінялися шляхетними мріями про лицарів-гетьманів: 
“О, якби то ви встали!”. 

Український соціалістичний рух, за Арабажи-
ним, не може стояти на грунті націоналістичних теорій. 
Соціалізм відкидає від себе останні. Не може бути ін-
ших “святощів”, ніж політичні, економічні й культурні 
права людини. Українського соціаліста “зовсім не обхо-
дить питання, на якій мові його потягнуть в кутузку і 
повідають, що права людські не про нас писані. Важ-



лива не мова, а сам утиск, з яким потрібно конче боро-
тися”.  

Національних рас та типів, стверджував  К. 
Арабажин, не існує.  Їх вигадали націоналісти. “Коли ми 
бачимо німця, француза, поляка, то забуваємо, що ма-
ємо діло не з національним типом, а з національним 
моментом, не з расовими, а з класовими, соціальними, 
професіональними прикметами”. У новітні часи капіта-
лістичний суспільно-економічний лад створив і новий 
“національний тип” – борців на барикадах. Автор наво-
дить цитату з твору “Жиди” Чирікова, де робітник ка-
же, що знає тільки дві нації: одну, яка мало працює, а 
багато їсть, та другу, що багато працює, а мало їсть. 
Арабажин наводить також слова одного з героїв твору – 
простого робітника, з якими повністю погоджується: 
“Це велика правда, і вона дивно озброїла народи цілого 
світу в дві великі армії: одну під назвищем космополі-
тичного капіталу – буржуазії, другу – робітничу армію, 
котра тепер збирається під гаслом: “Трударі усіх країн, 
єднайтесь”. Середнього не буває – можна йти або з од-
ними, або з другими”. 

Публіцист передбачав, що український соціалі-
стичний рух матиме подвійно тяжку дорогу, бо україн-
ці як народність культурно, економічно та політично 
пригнічені й не мають елементарних засобів для відро-
дження – своєї школи, науки, суду тощо. Соціал-
демократам усе це потрібно розвивати в інтересах на-
роду, його майбутнього. Проте, з іншого боку, ця праця 
зближує українських есдека та буржуа і затемнює кла-
сову свідомість, чим шкодить “витворенню дійсно соці-
альних стосунків”. Тому українським соціал-
демократам потрібно раз у раз рахуватися з цим та 
“боронити чистоту своєї віри”. Лише справжня єдність з 
робочим людом допоможе уберегтися від небажаного 
компромісу й “навчить поєднувати так званий патріо-
тизм з класовою соціалістичною працею”.  



На початку ХХ ст. українські соціал-демократи, 
розуміючи значимість преси для розвитку національно-
го руху, намагалися започаткувати цілий ряд україно-
мовних періодичних видань. Для цього їм довелося 
протидіяти урядовій політиці царської Росії, яка навіть 
не хотіла визнавати української мови, вважаючи її діа-
лектом російської. 

Становлення української соціал-демократичної 
преси в Російській імперії на початку ХХ ст. пройшло у 
п’ять етапів: – Перший: 1900-1901 рр. Робилися невдалі 
спроби розпочати друк партійної періодики як у Росії, 
так і за її кордоном. – Другий: Початок 1902 р. – літо 
1905 р. Перший “закордонний” етап. У Чернівцях та 
Львові видано нелегальні часописи РУП-УСДРП – “Гас-
ло”, “Селянин”, “Праця”, “Добра новина” та “Спілки” – 
“Правда”, “Листок правды”, “Известия украинского со-
юза”. – Третій: Осінь 1905 р. – літо 1909 р. Перший 
“наддніпрянський” етап. Робилися спроби створити 
мережу легальних партійних видань як на Наддніпря-
нщині, так і на іншій території Російської імперії, де 
цензура була слабшою. Видавалися легальні друковані 
органи УСДРП – “Вільна Україна”, “Воля”, “Боротьба”, 
“Соціал-демократ”, “Наша Дума”, “Слово” та сатирич-
ний соціал-демократичний журнал “Шершень”. Цілий 
ряд видань так і не побачили світ. – Четвертий: Листо-
пад 1909 р. – листопад 1911 р. Другий “закордонний” 
етап. Видавництво соціал-демократичної преси пере-
носиться до Львова. Видаються нелегальні органи 
“Праця”, “Робітник”, “Наш голос”. – П’ятий: 1912-1914 
рр. Другий “наддніпрянський” етап. Видається  журнал 
“Дзвін”. 

Загострення революційної ситуації в Російській 
імперії напередодні та під час революції призвело до 
лібералізації цензурного режиму, що дало можливість 
легально видавати українську соціал-демократичну 
пресу. З’явилися видання “Вільна Україна”, “Наша Ду-
ма”, “Слово”, “Дзвін”, в яких ставилися питання вирі-



шення всього комплексу політичних, соціально-
економічних, культурно-освітніх та релігійних проблем 
українського народу в Російській імперії. 

Серед часописів РУП найбільше уваги україн-
ському питанню в Російській імперії приділялося на 
сторінках “Доброї новини”, “Гасла”, та “Праці”. В публі-
каціях, що стосувалися реалізації українського питання 
в Російській імперії ставилися такі завдання, як розбу-
дова національної освіти, культури, вказувалося на не-
обхідність боротьби за національну автономію України 
у складі майбутньої демократичної Росії. Лише у “Доб-
рій новині”, яку РУП видавала спільно з УСП, наголо-
шувалося на першочерговості здобуття самостійності 
для українських земель Російської імперії. 

На сторінках видань УСДС лише побіжно роз-
глядалися теоретичні проблеми реалізації українського 
питання в Російській імперії. Однак, використовуючи 
інші видання спілчани активно пропагували ідею так 
званої “крайової” чи обласної автономії України, бачили 
її в складі майбутньої оновленої демократичної соціалі-
стичної Російської федерації з широкими “культурни-
ми” та самоврядчими правами. Поставившись легко-
важно до небезпечних наднаціональних принципів 
партійного будівництва, партія поступово втрачала 
свої національні риси, її члени все більше піддавалися 
національному нігілізмові. В першу чергу це стосувало-
ся мови.  

Використовуючи пресу, члени УСДРП намага-
лися розвинути в українських трудящих національні 
почуття, бажання протистояти ідеям пролетарського 
інтернаціоналізму й класової боротьби, що репрезенту-
валися “Спілкою” та РСДРП.  

Пропагуючи в періодиці свої погляди на майбу-
тнє вирішення національного питання, члени усіх укра-
їнських соціал-демократичних партій змушені були по-
стійно враховувати настрої мас, ще не розвинуту наці-
ональну свідомість українців. Ідеологія, якої дотриму-



валася партія, орієнтувала на пріоритет інтернаціона-
льних ідей, змушувала роздвоюватися або ж шукати 
компроміси між вирішенням класового та національно-
го питань. 

Виходячи із змісту публікацій у соціал-
демократичній пресі 1907-1909 рр., що мали оптиміс-
тичне забарвлення, українські есдеки не сприйняли 
наступ реакції після поразки революції, як власну по-
разку чи поразку соціал-демократичної ідеї, не розча-
рувалися в останній. Вони не перейшли від політичної 
діяльності на шлях терору і експропріації (як це сталося 
з іншими соціал-демократичними партіями Російської 
імперії), ще раз підкресливши цим свою приналежність 
до табору демократичного соціалізму, що зблизило їх з 
іншими національно-демократичними силами. 

Преса українських соціал-демократів система-
тично звертала увагу на такий важливий елемент гро-
мадянських свобод, як свободу совісті та віросповідан-
ня. Проте потенційні можливості церкви не були нале-
жним чином оцінені жодною із партій. Релігія розгля-
далася як складова частина політики, іноді виявлялася 
навіть зневага до неї. Віра зі сторінок партійних ви-
дань проголошувалася приватною справою окремої 
особи. Хоча на сторінках преси УСДРП подекуди й ви-
словлювалася підтримка тим священнослужителям 
православної церкви, які виступали за введення украї-
нської мови в церковнопарафіяльних школах й виго-
лошували нею проповіді, проте підкреслювалося, що це 
не має відволікати трудящі маси від боротьби з клери-
калізмом і представниками церковно-поміщицького 
землеволодіння. Такий підхід був тактичним прорахун-
ком, бо відштовхував національносвідоме духовенство 
від участі у вирішенні українського питання в Російсь-
кій імперії. Однією з причин того, що православна цер-
ква в Україні не стала об’єднавчим фактором націона-
льно-визвольного руху (як, наприклад, це сталося у 
слов’янських народів Балканського півострова у другій 



половині ХІХ ст.) було те, що підтримуючи національ-
ний рух, священнослужителі опинялися між двох вог-
нів: з одного боку, переслідування та утиски церковно-
го керівництва і колег по сутані, а з другого, – шквал 
критики майже всього спектра українських політичних 
партій (особливо соціал-демократичного спрямування), 
що не давав можливості віднайти себе у цьому русі. 
Більше того, дослідивши ряд статей у пресі УСДРП, 
можна дійти висновку, що українські есдеки відстою-
вали не стільки ідею автокефалії для православної цер-
кви в Україні, скільки намагалися докорінно реформу-
вати її. Ця ідея була не новою в українському націона-
льному русі. Ще у 90-х рр. ХІХ ст. М.Драгоманов у лис-
тах до Павлика та Герасимовича висловлював думку, 
що реформація православної церкви в Україні могла б 
стати майбутнім напрямком розвитку української ідеї, 
нейтралізувавши канали зовнішнього духовного конт-
ролю над українцями та створивши нові форми суспі-
льного руху, які дозволяли б ставити нові, більш сміливі 
національно-культурні та політичні завдання перед 
українцями. 

Велике значення мала співпраця на сторінках 
періодичних видань українських соціал-демократів Ро-
сійської імперії із українськими соціал-демократами 
Австро-Угорщини. Це стало першим кроком до інтегра-
ції вітчизняного соціал-демократичного руху у цілісне 
явище по лінії Захід-Схід. Причому впливи були взаєм-
ними. 

Поява та функціонування української соціал-
демократичної періодики, питома вага якої серед усієї 
національної преси була досить вагомою, суттєво впли-
нула на розвиток українського руху в Російській імперії 
на початку ХХ ст. Завдяки їй останній зміг звільнитися 
від вузьких рамок етнографічного культурництва і роз-
винутися у політичну стадію. З іншого боку, через полі-
тичну диференціацію, чому певною мірою сприяла і 
соціал-демократична преса, він так і не викристалізу-



вався в єдину національно-політичну течію, яка змогла 
б об’єднати всіх українців для боротьби за незалежну 
національну державу. 

Початок першої світової війни, і як наслідок – 
закриття царською владою цілого ряду україномовних 
видань та фактичного відновлення дії указу 1876 р. з 
січня 1915 р. катастрофічно вплинули на долю всієї 
української періодики, у тому числі і соціал-
демократичної.  

Українська соціал-демократична преса була не-
одмінним атрибутом культурно-просвітницького й 
державотворчого життя нації, об’єктивно впливала на 
нього, піднімаючи політичний і культурний рівень 
українського населення Російської імперії. Завдяки їй 
суттєво розширилися функції української мови. 
 
 
 

*** 



 
К.Не-я (Арабажин К.)     
 
 

ДЕ-ЩО ПРО НАЦІОНАЛІЗМ  
ТА СОЦІАЛІЗМ 

 
   

Українські статі та книжки віддавна починають-
ся словами “де-що”: Де-що про світ Божий, де-що про 
діфтеріт, про “колишню славу”. Ну словом завжди де-
щиця, щось мале, щось ділетанське.  

От-же вибачайте, дорогі товариші, коли і я по 
приміру спільному для всіх українців дам вам для пер-
шого спішного числа “Вільної України” тілько “де-що” 
про націоналізм, хоч на сю тему можна було б багато 
написати.  

Але час не жде, мені ж хотілося б з першого числа 
прилучитись до сімпатичної купки людей, до близкої 
мені програми, котру боронив я з ранньої молодості…  

Минуло вже пятнадцать літ як у перше писав на 
цю ж тему в “Народі” і таки чи мало людей зтурбовав 
та розгнівив своїми поглядами.  

Але правда зосталась правдою. Нехай нас ганьби-
ли за “зраду”, нехай нас розігнали по всім куткам Росії, 
нехай цькували наших товаришів в Галиччині, але ста-
рою шовіністичною хусткою не закрили світу молодим 
очам, і наш слід не загинув і наша боротьба була нікче-
мна, - тепер вже не манесеньке коло українських інтел-
лігентів боронить демократичні ідеї – по цілій Україні 
розливається молодий робочій рух на грунті класової 
самосвідомості.  

Мені прийшлось починати суспільну працю в ча-
си суворої реакції 80-х років, у ті часи, коли з далекої 
півночи неслися охриплі трезвенні голоси, покликаючи 
до “здравих понятіев”. Чорною хмарою наступала про-



клята доба репресії туподумства роспуки, та “дрібних 
діл” (малих діл) котрими хотіли заступити усі важніщі 
питання, усі вищі потреби вільного духа, та розуму.  

Що правду таїти, - Україна завже була в хвості 
всеросійського руху. Вона ярко відбила на собі загальну 
реакцію а може йшла і попереду її. Украінофільска ін-
теллігенція кинулась за культурну роботу за дрібні діла.  

Геть з радікальними поглядами, вони до добра не 
ведуть, вони тільки одривають нашу молодіж од діла: 
геть з російською літературою: вона збужує непотрібні 
мрії, вона помосковлює. Краще сісти за складання 
книжки для народу, або-ж словаря слів, або-ж переклад 
історічних праць Іловайського на українську мову. Всі 
поважні  украінофіли, всі авторітети науки й штуки 
“тягнути нас зелену молодіж до таких культурних гро-
мадок на діло”.  

Молодіж не виробила собі ще ніякого світогляду, 
буквально не прочитала ні одної книжки по всесвітній 
історії, по соціології, політичні економії, а її засажували 
за стіл і казали: це все пусто, це витребеньки, а от 
краще напишіть для першої читанки про вівцю, або 
про корову…  

І скільки було поважних розмов на тему, чия ко-
рова вийшла лучше, скільки, пригадую собі стеряв я 
днів поки написав таки свою працю про вівцю, чи про 
письменство, - тепер вже добре не пригадую.  

Мале діло в світлі широкої програми, в рамах ро-
зумної перспектїви – велика річ, - що казати.  

Мале діло як культ, як ціль сама собі довліюча – 
це або злочинсьтво, або туподумство, або свідомий сво-
єї мети обскурантізм. І я бачив на своїх товаришах, як 
вони кінчали гімназію і универсітет нічого не знаючи, 
нічого не розуміючи таки буквально нічого не тямлючи 
ні в політиці, ні в класових взаєминах, не прочитавши 
навіть ні одної стрічки тоді многославного Михайловсь-
кого або В.В.  



Один товариш говорив мені: “слава Богу оце скі-
нчу унїверсітет, тепер думаю прочитати всього Гоголя!” 
(не думайте, що се був виняток, - таких було білшість).  

Не страчуючи ніколи інтересу до принціпіальних 
питань, я уважав потрібною культурну працю і дуже 
охочо віддавався ій. Це помогло мені блище придиви-
тися до головних діячів українського націоналізму, зпо-
стерегти на власних стосунках його хиби та вади.  

Украінофільскій шовінізм підніс свою голову 
всього вище в ці роки – між 1886 та 1890 і в ці власне 
часи склалася теорія українського націоналізму. Хто 
хоче пригадати його черти собі хай візьме “Правду” за-
часи “незабутньої” польско-української угоди, хай про-
читає постидну статю, “три національні тіни” – квїнте-
сенцїю національного самомніння й лютої національної 
ненависти до других народів.  

Цей націоналізм опреділявся передовсім обожест-
вленням рідного краю, рідної мови, рідної історії, цілої 
нації!  

Україна – краща з країн світа. Украінець самий 
дотепний, талановитий, мягкий, чулий, ніжний, серде-
чний з усіх народів, він і з жїнкою краще поводиться й 
дітей не б’э, і пісні чудові співає (коли б тілько не про-
клята москальска служба) він навіть і гопак не так тан-
цює як москалі свій паганий трепак. Українець по на-
турі, по національному тіпу найздатніший до ідеї сво-
боди і гуманності; тоді як великорус попсований фінсь-
кою примішкою шанує тілько силу, кохає деспотізм, 
жме та б’є родину, пригнічує інородців, пожирає їх.  

Українська мова сама по собі велика святощ, 
перл дорогоцінний, котрому треба приносити усякі же-
ртви, віддати йому навіть матерялні блага народні. Не-
хай депутат от сільского українського округа піддержа-
ний на виборах панами та жандармами пообіцяє їм не 
підносити в сеймі  усякі аграрні питання – се не біда 
що він помовчить, за теж яке велике щастя, що пансь-



кий уряд дозволив написати на всіх почтових скринях 
виразно і-о радість – по українськи “поштова скриня”!  

На україні ще чи мало й других великих “свято-
щей” про них розскажуть вам “могили у полі” – треба 
тільки їх розкопати… 

Український люд іздавна стоіть за федерацію. 
Все що знищує які будь черти українського генія, укра-
їнського націоналізма, - шкідливе народу повинно бути 
одіпхнуте.  

Український люд зрештою великий індівідуаліст і 
через те йому завжди будуть чужими усі вигадки соціа-
лізму та огидного московського комунізму з їх “общи-
ною”.  

Це бачте корінні, прінціпіальні  думки націонали-
зму. А скільки логічних виводів з того пороблено!  

Напр. що краще, запитували націоналісти, - ро-
сійська школа для українського люду, чи умислова тем-
нота? Рішали: лучше для українського люду – абсолютна 
темнота а ніж “винародовлююча” школа.  

Або-ж: що важнійше: аграрна біда, чи мова. Зви-
чайна річ мова. Мова – це велика святощ котру розу-
міють і піддержують и Тарновскій і Дзъдушицкій і на-
віть сам Сапъга.  

Або ж що лучше клерікалізм та церковне тупо-
думство чи світскій радикальний рух галицької інтелі-
генції ж визволення люду і умислового і економічного. 
Резолюція: в Галиччині національний рух піддержують 
попи, отже боротись з клерікалізмом не тактично і на-
віть не патріотично… 

                                              
ІІ. 

 
От так виродилась ідея народности, колись спа-

сенна, колись демократична!  
Розберемось трохи в її історичному значінню.  



Ідея народності виникла здається мені ще з того 
великого історічного руху, котрий зветься “епохою від-
родження та гуманізму”.  

Коли збудилась індівідуальность зі своїми вели-
кими потребами, стала вимагати собі своїх людскьких 
прав, прав особи, - все людське признала необхідним 
та правомочним, - почалось відбудження і націй.  

Але певна річ, що найбільше до ідеї народності 
прислужився Жан Жак Руссо з його ідеалізацією при-
роди та первобутного чоловіка, а також сучасник Руссо 
німиць Гардер, що шукав лоно природи не по лісах та 
горах, а в сердці простого люду.  

Звичайна річ – я говорю про ціх письменникїв не 
з погляду великої вартости людини в історії.  

Річ безперечна що найкращі найталановитійші 
люде одбивають на собі рух свого часу, - думки котрі 
вже носяться в повітрю – відповідно з новим хозяйст-
венно-економічними змінами життя: гинув феодальний 
уклад, вишукуючи свою ідеологію. Але коли старий по-
рядок починає росподатися, зовсім не зразу повстає 
новий. Люде в такі переходові епохі звичайно діляться 
на купи: тих, - що не задоволені дійстностю і хочуть 
повернути все до старовини, і тих, котрі не хотять вже 
жадної старовини, але ще не знають ліпшої будуччині і 
для того рішучо поривають з суспільством, з усяким 
громадьским порядком цілком, радікально зрікаються 
благ культури, котра зробила всіх нещастними, - шука-
ють щастя геть далеко од людей – в чистім повітрі, десь 
у самотині своєї хати, свого города, свого садочка. Там 
тиша, там щастя, благоденство. Цей наівний анархізм 
повстає кожний роз як тільки люде зневіряться в ста-
рім, гідкім режимові і ще не забачили певного творчого 
світу в нових соціально-політичних формах.  

Отже для мене Ж.Ж.Руссо – вістник змін та ідео-
лог епохи збудженного буржуазно демократичного ру-
ху. Коли Руссо шукав кращого трохи формально – на 
лоні природи, то німець Гердер пішов далі росширив 



його думки та зробив їх глибоким й важними. Хто живе 
на лоні природи? – селянин, хлібороб. Очевидячки він і 
є найкраща в світі людина пригляньмося до його життя 
(але звичайно здалека, - з панського крильця), послу-
хаймо його мову, його мрії, його пісні, і ми багато де-
чому навчимось.  

Ото-ж яко-сь то Гердер стояв коло свого вікна и 
прислухався до тієї пісні, що співала його служниця, 
сидячи коло брами. Гердера здивувала ніжна чула ме-
лодія, зчарувала сердечна простота й поэзія пісні…  

Гердер став збірати пісні…  
А тут ще Вольф виразно всих пересвідчив що ве-

личезна царственна поэма Гомера – зложена сіряками, 
поэма, котру признавали і аристократи за чудовий 
твір… А тут ще Мюллер десь вишукав поэму “Нібелун-
ги” (1782). Правда король Фридріх писав йому, що ся 
поэма не варта й понюх табаки чи доброго ладунка 
пороху і не хотів навіть зоставити книжку Мюллера в 
своїй бібліотеці, завіряючи що її ніхто і читати не буде. 
Але не так сталося, як здавалось королю…  

Грим, Лахман, і іншіи німецькі учені чимало таки 
пошарпали книжку Мюллера.  

“Stimmen der volker” голоси народів, старанно зі-
брані Гердером, - знайшли відгомін в сердці всіх наро-
дів. Скрізь в Європі, починаючи з шотландских збірни-
ків Персі та Макферсона, збіраются живі памятники 
народньої фантазії; збужуються чехи і інші славянські 
народи. Ідея народности в кінці ХVІІІ віка заглянула й 
під украінську й російську стріху. І скрізь вона збуджу-
вала до селянина співчутя та правдивий подив перед 
його ніжною та поэтичною піснею, котру в часи кріпа-
ства та неволі, під сірою, свиткою, сховав в серці своїм, 
простий хлібороб.  

А тут ще вплив сантіменталізму з його звичайни-
ми сімпатіями до бідного молодого хлопця, чи бідної 
дівчини, що гинуть од безвстидних та безсердечних 
егоістів-арістократів.  



Девятнидцятий вік ще вище підніс народну по-
эзію, даючи їй літературну форму в романтізмі, знахо-
дячи сим новим настріям і філософську підставу. Ми 
маємо на увазі Шеллінга з його ідеєю народностий і 
особливо Гегеля з його теорією “світового розуму”, кот-
рий виявляється ступінями, в кожній національності, 
все більше і більше.  

Німці думали, що остатня ступінь Гегельського як 
раз – вони, німці і що Бог буде жити в Берліні. Але не 
трудно було перехопити Бога і другим народам.  

Славянофіли перевели його в Москву, твердо ві-
рячи, що руському народу належить сказати своє рішу-
че, останне слово; украінофіли могли перенести на ви-
сокий берег Дніпра.  

Нема сумніву, що романтізм дуже прислужився 
ідеі збудження так званої національної самсвідомости, 
що з початку він одбивав в собі демократичні мотіви 
свого часу.  

Але на горе романтізм крив в собі й багато реак-
ційних мотівів. Чудеса народньоі поэзії примиряли з 
церковними чудесами і клерікалізмом; народня поэзія 
згадувала про старовину, про колишню національну 
славу, та самостійність. Демократізм перемішався з 
археологіею. Ніжний спів селянина, його історичні пісні 
нагадували про старі порядки, котрі европейска реак-
ція змагалась повернути часи реставрації. Свіжі демо-
кратичні зростки забивав, глушив кукіль шляхетних 
споминів. Любов до рідного краю, збуджена етногра-
фами, оберталась в ненависть до всього нового, рево-
люційного. Думки про поліпшення долі селянина замі-
нялися шляхетними мріями про лицарів, гетьманів (“як 
би то ви встали”! …) і таке інше…  

Нова демократична хвиля 1848 року слабо відби-
лася на теріторії російської держави, дякуючи никола-
ївському террору. Але-ж безперечно, що з сього часу 
ідея народности повинна була відбути свою эволюцію. 
Класова боротьба повинна була відбитися на ній. Сорок 



осьмий рік підвів ітоги великій французській револю-
ції, підкреслив велику ріжницю між інтересами буржу-
азії та пролетаріату; він положив початокъ і новій кла-
совій ідеології; кожна теоритична чи літературна про-
грама коли вона хоче жити дійсне, повинна найти собі 
відповідне класове місце, мусить зпертись на якусь ре-
альну силу. Великоруській народній романтізм школи 
словянофілів оперся з початку на московських купців; 
а потім перейшовши стадію убожествлення народньої 
сили, став слугою царізму, та дикого, фанатичного на-
ціонализму “истинно русскихъ людей”, що тепер роб-
лять жидівськи та інши погроми по всіх місцях Росії.  

Але в 60-х роках демократичні вражіння великої 
доби визволення крепаків відбилися й на словєнофільс-
тві, з котрого і виділився демократичний народний по-
тік, положивши основи росіській соціалістично-
народничеській партії. З початку ся партія була ворожа 
політиці і не хотіла навіть слухати про “буржуазну” кон-
стітуцію: з часами вона розбилась на три течії, три гру-
пи: одна через нововременщину кинулась врамена цар-
сько-урядової, служби, друга – культурно поступова 
зникла в пустині дрібних діл, третя вийшла на ширший 
шлях з початку народовольчеської, а потім революціон-
но-соціальстичної боротьби.  

А що сталося з рідним братом славянофілів – 
украінофільство.  

Воно пережило більш меньш таку ж еволюцію і 
таке ж розверстовання програм та людей в міру і зале-
жно од істнуючих классів. Тільки ж позаяк на Україні 
слабо була розвинута промисловість то-ж украінофіли 
хилилися не до купців, а до богатих панів, та магнатів 
полтавщини, поділя, галиччини.  

Чобіт чоботу – пара… Украінофіли те ж як і ро-
сійські народники були индіферентні в політиці.  

Взагалі треба сказати, що украінофільскій рух був 
самим смирним, а почасту і сервілістичним в історії 
політичного визволення Росії; звичайно в міру того, на 



скільки він був і далекий од демократізма, бо тільки 
демократізм дає правдиві сили до боротьби. Правда 
украінофільскій рух змагався те ж стати демократич-
ним з 60-х та 70-х років, але-ж російський уряд, одурив 
украінофілів, і, коли по польскому повстаню вони біль-
ше не були йому потрібні, - задушив їх а з ними всяке 
культурне українське життя. А між тим був такий мо-
мент коли украінський рух міг підти широкою демок-
ратичною стежкою боротьби за політичну волю, та со-
ціальні реформи. З самого початку 70-х років украіно-
фільська громада складалася вже не тільки з хлопома-
нів та украінофілів, але ж і щирих демократів-
соціалістів. М.П.Драгоманов став на чолі сього напряму 
і зразу ж мусив покинути Україну.  

М.П.Драгоманов! От ім’я перед котрим повинні 
ми зупинитись благоговійно!  

Незабутний талановитий, прозорий діяч України, 
з світлим розумом, з широкою політичною думкою, з 
чесними соціалістичними замірами, европейські осві-
чений, невтомний по европейськи.  

Якою тяжкою трагедією був його необхідний роз-
рив з українофілами. Як трудно, як тяжко було йому 
пересвідчитися, що між ним та його товаришами гра-
модянами нема нічого спільного.  

Хто читав листи Драгоманова до українців писані 
кровію серця, - мені доводилося, - той знає яка се була 
страшна мука, якє велике розчаровання в людях, яке 
це тяжке горе в його шляхетним життю…  

Франко, Павлик, весь демократичний рух гали-
чини, все ії громадське відродження завдячують чима-
ло великому учителю Михаилу Петровичу одному з 
кращих людей нашої еміграції, котрому ми повинні 
дуже й дуже дякувати. (як і Плеханову в ділі вияснення 
економічно-політичних взаємин). Історія ще скаже про 
М.П. своє правдиве слово: його хиби забудуться а його 
великі заслуги в ділі політичного, культурного і еконо-



мічного визволення люду ще яснійше виступлять на 
вид.  

Украінофіли та уряд перешкоджали усима спосо-
бами впливу Драгоманова й на Україні в Галиччині… 

Але праця ніколи даром не пропадає. Драгома-
новська критика украйінофільства, широкі европейскі 
погляди Драгоманова підготовили незалежну українсь-
ку молодіж до з’ясування собі загально-европейських 
соціальних ідей, і до визволення з вузького націоналіз-
ма на шлях українського, едине демократичного, отож 
тільки соціалістичного руху.  

                                              
ІІІ. 

 
Українській соціалістичний рух не може ні в чім 

стояти на грунті націоналістичних теорій. Та вони й не 
потрібні йому. Соціалізм відкидає від себе усі націона-
льні витребеньки, усі націоналістичні теорії, всі так 
звані “святощі”. Нема інших святощей як права люди-
ни, права на волю, на розумну працю, права на зне-
сення усякого кріпацтва політичного, економічного, 
духовного. 

 Нехай украінофіли витягають свої святощі як 
Іван Никифорович Довгочхун, котрий від часу до часу 
вивітрював на дворі свої широчезні шаровари, жупан, 
в котрий вже не влізти, рушницю, з котрої давно не 
можна сріляти, нехай вони тішуться сею роботою і ду-
мають що вона чогось варта, - українці соціалісти ма-
ють свою широку, вільну дорогу повний оберемок пе-
кучих справ, невідложних обов’язків. Українського со-
ціаліста зовсім не обходить питання на якій мові його 
потягнуть в кутузку і повідають, що права людські не 
про нас писані. Важна не мова, так як самий утиск, 
котрий треба конче знести.  

Націоналісти покликаються на теорію рас.  
Що таке раса ? Сила антропологів б’ється над цім 

питанням, але поки що тільки одно зостається певним 



фактом: що всі народи мішаних рас і що звязок між 
антропологичними рисами та псіхологією народів ні-
чим ще не доведений, не зтвержений. Справді Греки 
дуже одріжнялись од Римлян. Чи се залежало од раси, 
чи од історичних обставин життя?  

Хто зважиться рішучо розв’язати таке питання.  
Націоналісти боронять “національний тіп”. Але що 

таке сей національний тіп як не чиста вигадка, - пере-
суд. Ми всі дуже охочо характерізуєм німця, француза, 
поляка, забуваючи, що маєм діло не з національним 
тіпом, а національним моментом, не з расовими, а со-
ціальними, класовими, професіональними прикметами.  

Усі французські кельнери думають, що росіяне 
дуже багаті люде й князі, бо в отелях вони більш усіх 
дають на чай.  

Славянофіли присягались що великорос од нату-
ри возлюбив “смиреніе” і хоче позоставити собі тільки 
всю силу думок а царю охоче віддає всю силу власті. 

І може в своїм часі задавлений кріпацтвом люд, 
справді дуже смиренно хилився перед паном. Але часи 
минули, новий економічно-промисловий лад зложив і 
новий “національний тіп” – борців на московських ба-
рікадах… 

Хотів-би я послухати тепер славянофілів що вони 
розкажуть про “великоруское смиреніе” …  

Оттак куди не поверни – побачив що національ-
ний тіп чистий міф що все залежить од культурно-
історичних причин, навіть од професій не тільки що од 
класса і момента.  

Фолькльор, в котрому до Драгоманова нічого не 
тямили наші доморощені этнографи, ясно доводить, що 
цівілізація єдина, люде всі однаково здатні до поступу 
й нових людських думок.  

Єдина достовірна прикмета національна – мова.  
Мова з’єднує людей різних классів в одну велику 

культурну родину робітників.  



Мова хоч почасти робить класову вавилонську 
башню – цільним організмом. Мова-не святощ, а велика 
сила взаємного порозуміня – великий засоб ширення 
високих ідей, збуджування солідарности й поступу – от 
все, що треба признати в національнім питанню.  

В цім розумі й повинно бути дане кождому наро-
ду, кожній самій дрібній національности право націо-
нального себ-то культурного розвитку й самоопреділен-
ня. Решта належить вже не до національности, а до 
прав людини, громади, суспільства.  

Кожне суспільство має право жити як хоче, вит-
ворити свій політичний лад, рахувати й берегти од зло-
діїв свої громадські гроші, жити мирно з сусідами.  

Можлива річ, що одна народність захоче жити в 
двох державах (Італьянці в Швеіцарії); можливе й дру-
ге, що кілько національностей поєднаються в інтересах 
політичних та экономичних въ одну державу. А може 
бути, що якійсь народности, напр. як польскій, всього 
вигідніще жити своїм окремим державним укладом.  

Ніхто несьміє тому перечити. Нікому не може бу-
ти діла до того, як люде будують свою хату, де вони 
житимуть. “В своїй хаті своя й правда і сила і воля”. – 
Сказав Шевченко.  

Не так сказав би я “правда”, як сила і воля. Бо 
правда всюди однакова, як і утиск скрізь однаковий.  

Хто стоїть за утиск той по одній стороні, хто 
б’эться з визиском та утиском той по другім боці. В 
“Жидах” Чирикова робітник жид каже правду: я знаю 
теперь тільки дві нації: одну, - котра мало працює а 
багато їсть, і другу, що багато працює, а нужденно їсть.  

Це велика правда, і вона дивно узброїла народи 
цілого світу в дві великих армії: одну підназвищем кос-
мополітичного капіталу буржуазії, другу – робітничу 
армію, котра тепер збірається під гаслом: робочі люде 
усіх країв єднайтесь ! Вибору нема: можна йти чи з од-
ними, чи з другими . Іншої середньої дороги ніхто не 
знає…  



Перед українськім соціалістичним рухом – тяжка 
подвійно тяжко дорога. Як народність культурно эко-
номічно й політично пригнічена Україна не має елемен-
тарних культурних засобів розвою. Не має своєї школи, 
суда, науки. Усе це треба розвивати в інтересах люду і 
його поступу. Ся праця сближуэ украінського соціалде-
мократа, до національних верств, буржуазії і це безпе-
речно затемнює класову самосвідомость, шкодить вит-
воренню дійсне соціальних стосунків. Українському 
соціалдемократу треба буде раз-у-раз личитись з сім та 
боронити чистоту своєї віри. Але що ж робити. Коли 
соціалдемократи справді будуть йти з робочим людом, 
коли вони закріплять свою працю широкою науковою 
освітою, вони убережуться од компроміссу, та з’уміють 
поєднати так званий патріотизм з класовою соціалісти-
чною працею.  

Трудна се праця, але необхідна і єдина. Бо і полі-
тичну волю і знесення усякого визиску може здобути не 
полохлива та блудлива буржуазія а тілько свідомий сво-
єї мети пролетаріат тілько він збудує для життя таку 
хату, в котрій буде дійстна правда, і сила, і воля.  

В добрий час! мої молоді товариші… 
В вас молода ще грає кров, 

 
У вас не знівечені сили, 
Не вигасла в душі лобов, 

Не підкупна за люд похилий. 
Не рознехайте ж ви її 

Не рознесіть по світу всує 
Нехай ваш дух вона гартує 
У невсипущій боротьбі. 

 
 

*** 
 



 
Личко І. 

 
ТОВАРИШАМ З “ХЛІБОРОБА” 

 
Вільна Україна. – Ч. 1-2. – 1906. – Січень-

Лютий. – С. 112-116. 
  
Не будемо ховати щирого, глибокого почуття, яке 

було викликано першим числом “Хлібороба”. Воно на-
туральне. Воно найменш залежне від того, що таке по 
внутрішньому змісту :”Хлібороб”. Сповідаючи “іншу ві-
ру”, керуючись у соціальному життю “іншими запові-
дями” ніж “Хлібороб”, ми щиро привітали на далекій 
чужині першу прояву доховного відродження рідного 
краю і народу, перший реальний виступ на ниві украї-
нського письменства часописі “Хлібороб” без ніякої це-
нзури. Виступ, від якого звороту назад не може бути, 
який історія культурного розвою українського народу 
занотує на своїх сторінках.  

Стільки часу жданна з’явилась ! 
 “Спасибі” – мимоволі вирвалось з уст.  
Аналіз розуму під напруженням перших хвиль 

почуття отступив якось з першої позіції.  
І почуття се не лише особисте, се почуття 25 міл-

ліонів українського народу, що протягом 250 літ хова-
лось задавлене пригнічене у серцях та покалічених ду-
шах свідомих синів його. Довго чеканний подих волі 
викликав щирий і незалежний від об’єкта (“Хлібороба”) 
вибух почуття радости !..  

Але…  
Друге число “Хлібороба” приносе нам турботу. 

Обурений неправдивою тенденцією розум кличе на 
оборону правди.  



“18 падолисту відбулося величезне віче, уряджене 
Лубенською Вільною Громадою “Р.У.П.” (У.С.-Д.Р.П.) та 
місцевим комітетом “Бунда”. Були виголошені промови. 
Віче лубенського пролєтаріату ухвалило відгукнутись на 
запросини робітничих депутатів підтримати вимоги 
усього пролетаріату Росії. Була вироблена резолюція і 
складена на російській мові. Се дало привод “Хліборо-
бові” зробити ось яку увагу.  

“Треба зазначити, що резолюція була виголошена 
на російській мові. Що се за прихильність заступників 
поневолених народів до офіціальної мови… Дивна солі-
дарність прихильників пролєтаріату з російським уря-
дом…” 

Далі – 3  число “Хлібороба”, подаючи звістку про 
“Українське віче у Петербурзі”, від себе додає: “Промо-
ви та постанови, що були виголошені на сьому з’їзді 
свідчать про те, що незабаром наш приспаний нарід 
прокинеться від вікового сну, зрозуміє ганебні відноси-
ни усих станів російського народу від урядовців до со-
ціал-демократів до своєї долі… “Прихильники пролета-
ріяту солідарні з російським урядом…”  

Кого хоче “Хлібороб” одурити такою “неправдою” 
? Про яку  “солідарність” іде мова ?.. Невже-ж та шале-
на , люта і невпинна сістема переслідування, яку терп-
лять соціял-демократи з самого початку своєї сміливої 
проповіді принципів наукового соціалізму від російсь-
кого уряду може свідчити про “солідарність” ?.. Невже 
ті, що у тюрмах гниють, що помірали на “Потемкину”, 
що устелили своїми трупами вулиці Севастополя, Оде-
си, Харькова, Київа, Петербурга, що на барікадах Мос-
кви з червоним прапором в руках помірали під згуки 
гармат самодержавного уряду, невже вони, славутні 
борці за народню волю, можуть дати комусь моральне 
право сказати про якусь “солідарність”?.. 

Очевидячки, що се неправда, неправда яка по-
винна обурити не лише соціал-демократів. Досі не ви-
словились ні жадна буржуазна партія а ні російська, а 



ні українська так, як висловились товариші з “Хліборо-
ба”.  

“Истинно-русскіе люди”, “Партія правового по-
рядка”, “Союз 17 октября”, “Конституціоналисты-
демократы” – всі вони відповідно своїм класовим інте-
ресам обвинувачували с.-д. в анархизмі, в зруйнован-
ню та поділенню “Богом обраної великої неподільної 
Росії”, в якобинстві, у утопичному соціялізмі etc… Але в 
солідарності з урядом – ні !. Перший “Хлібороб” вигадав 
таке обвинувачування. І ми його звемо “шкідливим на-
говором, неправдою”.  

Дивна річ! Люде хочуть себе лічити демократами, 
а в серцях їх “щось” викликає таку ворожнечу (до не 
лише “прихильників пролетаріяту”, як се сказано у 
“Хліборобі”, а до дійсних і єдиних поки що заступників 
його), котра не може вживатись поруч з “справжнім 
демократизмом”. Се “щось” примушує “Хлібороба” нести 
таку неправду у широкі народні маси не терріторії 
України.  

Ще заразом і певніще одгадати те “щось” прилу-
чимо до попереднього ті “ганебні відносини всих станів 
російського народу від урядовців до соціял-демократів 
до долі українського народу”, про які “Хлібороб” каже у 
3 числі.  

Як бачимо тут вже сполучено до купи і народ, і 
уряд, і соц.-дем. “Хліборобові” здалась “звістка” про “со-
лідарність українських та жидівських с.-д. занадто об-
меженою і він хватив ширше. “Хлібороб” обвинуватив 
соціял-демократів in corpore та щей “російській народ” 
прилучив до сього.  

Чи не про той “народ” йде мова, який Крушеван 
збірає на свої “мітінги”, якого постанови та приговори 
друкує Шарапов на сторінках “Русское Дъло”, а “Граж-
данин”, “Москов. Въд.” та “малороссъ” Піхно розпина-
ються за “самим Богом дарований його монархізм і не-
нависть до всяких констітуційних вигадок ?…”  

Так ніж ! Ніяких обмежень “Хлібороб” не подає.  



І тепер вже можливо одгадати те “щось”, зараз 
вже ясно – чим подіктовано “наговор”, “неправда”.  

Досить було такого факта, як оголошення поста-
нови “с.-д.” та “бундістів” на російській мові, щоб “наці-
оналістичний шовінізм” “хлібороба” з’явивсь на світ 
Божий… Причина тому зрозуміла. Українська нація 
вистрадала 250 літній національний гніт російського 
уряду. Національна свідомість української інтеллігенції 
її бажання допомогти народові завше розбивались о 
міцну фортецю “самодержавія”. Ненависть зростала, 
зміцнялась, заглиблялась. Зараз, коли кайдани націона-
льного пригноблення надірвані, національна помста 
вилетіла з наболілих грудей і не здержана аналізом ро-
зуму одбилась згуками шовінізму на сторінках “Хлібо-
роба”…  

Тих, хто надірвав власними руками кайдани раб-
ства миж іншим і вашого, товариші з “Хлібороба” – тих, 
що сприяли появленню “Хлібороба” на світ – ви обвину-
ватили у “солідарности з ковалями кайданів”…  

Але все-ж такого поводження “Хлібороба” з с.-д. 
та “народом російським” ніякими “смягчающими вину 
обстоятельствами” простить неможна. “Хліборобові” 
здалось, що с.-д. проявили не досить національного по-
чуття, він не хотів сказати сього одверто і побажав та-
кою “шовіністичною вилазкою” підкреслити перед се-
лянськіми масами “інтернаціоналізм” с.-демократів…  

Але борони Боже нести у народні маси “націона-
лізм”. “Хлібороба”… Він поведе до братоубивства до та-
тарсько-вірменської різні, він стане на перешкоді куль-
турному розвоєві української нації, він, і се найголов-
ніще, затримає поступ класової свідомости українсько-
го пролетаріяту і дасть змогу буржуазії та визискувачам 
народу збудувати “цезарізм буржуазії”, поставе його на 
підвалини, ще міцніщі ніж на яких стояв царат…  

Національне-ж питання, як і соціальне може 
розв’язати і на Україні, як скрізь лише соціал-
демократія. Вона понесе у народні маси здоровий наці-



оналізм, котрий не буде затримувати класової свідомо-
сти пролетаріяту як міського так і сільського, а через се 
не буде зупиняти величнього соціального процессу де-
ференціяції класів на підставах капіталістичної проду-
кції на підставах экономичних протилежностей сих 
класів. Навпаки, “націоналізм” с.-демократії сприятиме 
сьому.  

Найкращим взирцем може бути приклад, як 
розв’язала національне питання Австрійска соціал-
демократія.  

У 1897 р. на Брюнскому Партейтагу інтернаціо-
нальна с.-д. ухвалила таку національну автономію, 
пропоновану Адлером.  

“Австрія повинна перетворитись у демократичну 
спілку самостійних національних одиниць з краєвими 
національними  парламентами, заснованими на підста-
ві загального, рівного прямого виборчого права. Права 
національних груп меншости зебеспечуються окремим 
законом, утворенимъ імперським парламентом. Ніякі 
національні привілєї не визнаються: всі націїї рівні”. У 
межах своєі организації австрійська соц.-демократія 
здійснила вже сію програму; вона  складається зараз з 
федерації 6 автономних партій: німецької, чеської, іта-
лянської, словенської і української.  

Зараз, коли з’явилась можливість утворити соці-
ал-демократам всіх націй на терріторії Россії щось по-
дібне до австрийської с.-д. федерації, питання про таке 
утворення стоїть на черзі. Заходи з приводу сього вже 
є.  

І скрізь, деб не з’являвся який утиск, гніт, соціал-
демократи першими виступають на оборону прав. Коли 
Бісмарк був певний, що він вже задавив польську куль-
туру та національність, зманивши польську аристокра-
тію, понімечивши панів-дворян та ксьондзів, тоді по-
встав на оборону національних прав польский пролета-
ріат. А зараз ми бачемо, як фламандська соціал-
демократія поруч з страшною соціальною боротьбою 



проти буржуазії, бореться з денаціоналізаційними захо-
дами французського уряду та французської буржуазії.  

І нехай заспокоються товариші з “Хліборо-
ба”…Українська соціалдемократія стоятеме і стоїть на 
сторожі національних прав українського народу, стоя-
теме і понесе у народні маси здоровий націоналізм, бо 
він сприяє розв’язанню соціального питання. Навіть 
більше. Соціал-демократія повинна вирвати з рук бур-
жуазії “монополію розв’язати національне питання”, бо 
вона зайвий козирь у буржуазії – затемнити класову 
свідомість пролєтаріяту, продовжити своє панування!..  
Так більше-ж, товариші з “Хлібороба”, щирого демокра-
тизму, більше терпимости і правди, більше аналізу!.. 
 
 

*** 
 



М.П. (Порш М.) 
 

АВТОНОМІЯ УКРАЇНИ В СВІТЛІ 
“СОЦІАЛ-ДЕМОКРАТИЧНОЇ” 

КРИТИКИ 
Вільна Україна. – 1906. - Число 4. –  

Апріль. – С. 23-45. 
 
Бувають такі часи, коли исторія народів за міся-

ці, роки робить таки велетенські кроки вперед, яких не 
знають довгі десятиріччя народьного життя. То народні 
маси стають на шлях соціяльнополітичної творчости, то 
місце героїв, геніїв і талантів займає “толпа” і будні 
людського життя, повільної непомітної еволюції соція-
льних відносин зміняються на пишне сьвято буйного 
поступу і творчости. Періоди широких соціяльних та 
політичних рухів народніх мас, епохи интензівної рево-
люційної боротьби бувають іменно такими часами. Бу-
рхливе море життя народнього з незвичайною силою в 
такі часи викидає з найглибших глибин народніх деся-
тки і сотні наболілих і пекучих потреб на поверх соція-
льно-політичного життя. І могутній народ одним масо-
вим рухом, наче велетень, розвязує найтяжчі і най-
складнійші питання і проблеми. 

Велика Російська Революція-ця найбільша із всіх 
минулих революцій – являється для великого “многост-
радального” народу всієї Росії іменно такою эпохою.  

Ми не можемо тут перелічити усіх тих питань, 
котрі вона вже висунула і ще, безперечно, висуне на 
“порядок денний” революційної акції. 

Безумовно, в ряді ціх питань вже починає грати 
значну ролю національне питання. З ходом революції 
роля його буде все більше і більше зростати, воно стає і 
ставатиме все більш гострим і яскравим. Та і справді. 



Коли “національна ідея” ще не так давно була “до-
стояніем” справді невеличкої купки ріжних ідеольогів, 
котрі відповідно свойому клясовому становищу так чи 
инакше висловлювали реальні потреби народнього 
життя, так тепер вона, як і слід було того чекати, пішла 
в народні маси. Всі памьятають, як весь польський на-
рід, наче одна людина, на величезних мітінгах одно-
стайно вимагав автономії Польщі. А чи значно инакше 
стояла справа на Литві ? Прокинуться в процесї рево-
люції иньші народи, і вони подадуть свій голос в рево-
люційному хорі національних голосів. Та вони вже про-
кидаються, і ми ясно чуємо їхні голоси. 

Природно, що, коли чотирі роки тому думка про 
можливість для соціяльдемократії зачекати ще з націо-
нальною програмою могла бути сяк так з’ясненою – ні в 
якім разі не виправданою, - так тепер, безумовно, таке 
нехтування національного питання було би великим 
злочином перед пролетаріатом, бо тим самим розвязан-
ня одної із найважнійших проблем віддавалося б в ру-
ки зрадниці-буржуазії. 

В чім же суть цього “проклятого” питання ?  
Не маючи змоги тут угрунтувати свої погляди на 

національне питання, ми даємо лише коротеньку, так 
мовити, догматичну відповідь на поставлене питання. 

Національне питання, на ваш погляд, є питанням 
про рівну політичну волю для всіх  націй даної держа-
ви. Держава, що складається із де-кількох націй, в фо-
рмі національного гніту ставить ряд ріжних перешкод 
вільному культурному экономічному і политичному роз-
витковї “пригнічених” націй. Таким чином повстає за-
вдання шляхом правних гарантій усунути ці перешко-
ди. Ясно, що, являючися питанням політико-
юрідичним, національне питання носить характер фо-
рмальний. Це не позбавлює його значіння для всіх 
складових клясових элементів нації так для буржуазії, 
як і для пролетаріату: коли звязане ціле, ні одна части-
на його не зможе рости і розвиватися. 



Тому проповідувати ігнорування національного 
питання означає “сіяти політичну тактику анархізму 
серед пригнічених” націй. 

Не меньш ясним є те, що кожна кляса, кожна со-
ціальна група наповнює цю формальну проблему таким 
соціальним змістом, котрий опреділяється клясовим 
становищем та клясовими інтересами ціх класів і груп: 
без соціального не має національного. 

А для нас, соціяльдемократів, національна ідея, 
національне питання повне глибокого пролетарського 
та міжнароднього змісту. 

З повною сьвідомістю величезної ваги національ-
ного питання взагалі, а для українського пролетаріата 
особливо, Українська Соціалъ Демократична Робітнича 
Партія опреділила свою позіцію в національному пи-
танню, дала в повній згоді з інтернаціональною соціа-
льдемократією конкретне  розвязання його та оцінила 
справжній характер українських буржуазних партій, 
що претендують на представництво загально-
національних інтересів всього українського народу. Цім 
всім вона розмежувалася в українському суспільстві з 
усіма буржуазними группами і поставила політичну 
боротьбу українського пролетаріату на конкретний реа-
льний грунт української дійсности. 

Як же стріли цю творчу роботу У.С.Д.Р.П. това-
риші із других партій. Поки що ми маємо лише крити-
ку в статті Лукашевича (Тучапського) уміщеної в 1та 2 
числі россійського соціальдемократичного тижневика 
“Вестник Жизни”. Завважимо, що стаття т.Лукашевича 
написана до “объедительного” з’їзду р.с.д.р. партії. 

Ми вітаємо критику, але критику серіозну, що 
має цілью вияснити справу, бо як кажуть французи “із 
конфлікту поглядів родиться істина”. 

Наскілько ми памятаємо, ця стаття в літературі 
російської соціяль-демократії є першою, котра дає 
спробу критики вимоги автономії України.  



Віднесімося ж відповідною серьозністю та погля-
ньмо, чи справді в цій статті ми маємо критику, що 
посуває справу наперед. 

Але ранніш кілька слів взагалі. 
Українське національне питання справді, як вір-

но зауважив Лукашевич, має де-які риси, котрих ми не 
стріваємо в національних питання більшої частини на-
цій Росії. 

Український нарід не має своєї розвиненої культу-
ри – літератури, науки, штуки і преси – і тому здається, 
ніби то у українців, що користуються продуктами росій-
ської культури, немає власної національної фізіономії. 

Ось чому нас так приємно вразило визнання со-
ціаль-демократичним журналом у українського народу 
індівідуальної національної фізіономії1. Признання це 
являється дуже важним; воно з’обовязує до певних ва-
жливих льогічних виводів, котрі ми і зробимо трохи 
пізніше. А поки що запамятаймо його. 

Ми тілько не можемо погодитися цілком з Лукаше-
вичем в тому, що український народ має розвинену на-
ціональну самосьвідомість. На наш погляд вона перебу-
ває в ембріональному становищі. Ріжниця ця в наших 
поглядах має кардінальне значіння. Коли б справді укра-
їнці “сознавали себя чем-то отдельным от остальной 
окружающей их массы населенія”2 як каже Лукашевич, 
                                                        

1 Читач певне здивується, чому «приємно». Річ в тому, що Росій-
ська соціал-демократія не завше і не відносно всіх націй визнавала 
факт істнування національної індівідуальности. Пригадаємо хоч би 
славну полеміку покійниці «Іскри» з Бундом в справі, чи євреі – 
нація. Нам завше здавалося, що соціальдемократичний світогляд 
яко світогляд найбільш поступової кляси в капіталістичному суспі-
льстві, є найкращим для пізнання об’єктивної істини взагалі і та-
ких фактів зокрема. Лукашевич же думає навпаки, що «всякі інь-
ші… представники визволених течій серед росїйського суспільства» 
(В.Ж. № 1 ст. 39) швидче ніж соціял-демократи не будуть відкида-
ти істнування у українців національної фізіономії. Чудне – щоб не 
сказати більше – розуміння соціял-демократії. 

2 В.Ж. № 1. стр. 39. 



тоді б, скажемо ми, напевне вони б мали і свою культуру, 
тоді б певне і національний гніт над українською нацією 
не приняв би таких неймовірних розмірів, тоді б у них 
було б і те розвинене національне почуття, котре явля-
ється наслідком розвиненої національноі самосьвідомос-
ти та котрого в суперечності з собою т.Лукашевич не 
визнає в даний момент у українців. 

Брак національної самосьвідомости накладає свій 
відбиток на всю еволюцію українського суспільства, 
творить його культурну та соціяльно політичну відста-
лість. Завдяки цьому і розвиток українських партій 
носить особливий характер.1 

                                                        
1 Зауважимо тут ряд помилок в статті т. Лукашевіча, що до 

наших партій. Перш за все, опреділяючи радикально-
демократичну партію і кажучи про неї, що вона уявляє собою 
сполучення українофільства з драгомановським напрямком, на 
наш погляд він абсолютно нічого не дає до розуміння цієї супере-
чної в своїй основі партії. Являючись наскрізь дрібнобуржуазною 
по своїй програмі, вона разом з тим зовсім позбавлена тієї рево-
люційності, котра в даний момент є властивою дрібній буржуазії. 
По тактиці своїй, таким чином, вона являється мирною, ми б 
сказали ліберальною. Причиною цього являється не її інтелектуа-
льний характер, бо незрозуміло чому у с.-р.-ів, де теж величезну 
ролю грають інтеллігентські елементи, ми бачимо безумовну рево-
люційність. Розуміється, причини глибші. Вони заховані в тому, 
що в самій партії є елементи великої буржуазії промислової і аг-
рарної – Семеренки, Леонтовичі, - наші будучі аграрії. Та й сама 
партія виникла із сполучення цих, в свій час навіть організаційно 
відокремлених елементів. Тому на наш погляд це «незаконное 
сожительство» селянина з паном по мірі роста партії руйнується. 
Далі. Ми знаходимо пропуски в числі українських партій такої 
організації, як українська Соціал-демократична Спілка. Правда, 
організація ця не грає ніякої ролі в українському суспільстві. 
Правда, вона занадто невелика і неорганізована, порівнюючи хоч 
би і з радикально демократичною партією, - проте, знайомлячи з 
політичними течіями, слід би було згадати хоч кількома словами і 
про неї. Не можемо ще не звернути уваги читачів на прямо неві-
рні погляди автора, що випливають із його занадто загальних і 
навіть застарілих відомостей про українські партії і відносини. Не 
можемо наприкінці ще не зауважити, що автор пускається в ду-



В цьому бракові національної самосьвідомости 
причина їхньої малої сили. Розвиток національної само-
сьвідомости що неминуче і незабаром з’явиться в ши-
роких масах українського народу під впливом розвитку 
капіталізму з одного боку та разширеного і поглиблено-
го процесу Великої Російської Революції з другого боку, 
принесе з собою між иньшим і інтензивний зрост укра-
їнських політичних партій.1  

                                                                                                                                                          
же ризиковані підприємства, коли хоче довести буржуазну при-
роду федералізму прикладом Драгоманова, у котрого нібито фе-
дералізм з’явився в період лібералізму. Це невірно. Федералізм 
його тісно звязаний з прудонізмом, вірніще з анархізмом. Вони 
обидва у Драгоманова з’явилися разом. Буржуазна природа анар-
хізму, родила лібералізм, котрий, як остроумно каже Кауцький, «є 
анархізмом для небагатьох». Проект перетворення Росії в сполу-
чені штати Росії вироблений був ним в 80-х рр., тоді як його ана-
рхізм і федералізм був висловлений ще в кінці 70-х рр. в «Перед-
ньому слові до «Громади». Радимо авторові краще аналізом феде-
ралізму довести його буржуазну природу, ніж киваючи на істори-
чні приклади. Правда, перший  шлях важчий, ніж останній. Але 
лише перший справу посуває вперед. А між тим це для нас голо-
вне. Думаємо, що цей аналіз буде надсильним для нашого автора, 
бо, на наш погляд, дуже важко буед йому зіпхнути « в геєнну ог-
ненную» великого грішника Кавцького, що теж, як наші читачі 
вже знають, стоїть за перетворення Росії в «Сполучені Штати Ро-
сії» (Національне питання в Росії) с.т. за федерацію. 

1 Ми знову мусимо виправити відомости, які подає автор про 
силу партії. Не треба закривати очей на силу наших ворогів, або, 
коли немає видомостей, так не треба братися за перо. Від пага-
ної оцінки сил наших ворогів справу пролєтаріату мало може 
виграти. Радикально-демократична партія, на наш погляд, явля-
ється организацією, що має досить широкі звязки і в інтелігент-
ських сферах і в селянстві; попи, учителі, фершали в селах і міс-
тах, через котрих партія видані брошюри росповсюджує в дуже 
великій кількості. Крім того ми знаємо, що в багатьох селах, по-
вітах і губерніях вони мають организації; ми знаємо, як на од-
ному офіціальному з’їзді уповноважених від волостей (32) цілого 
повіту вони провели свою платформу, котру ті потім розвивали, 
повернувшися до дому, у себе на сходах; ми бачимо, як багато 
пройшло депутатів радікал-демократів въ Думу. Взагалі автор 



Згаданий вище брак української культури, що 
викликає сумнів в істнуванню українців, яко нації, яв-
ляється причиною “того нерешительного и колебатель-
ного отношенія к вопросу об автономіи Украйны, о ко-
тором мы говорили выше”.1  

Здавалося б, що, коли т.Лукашевича брак україн-
ської культури не затримує від визнання у українців 
індівідуальної національної физіономії, у нього не по-
винно було б бути цього “нерешительного и колебатель-
ного отношенія к вопросу об автономіи Украйны”. 

І справді, ми не стріваємо у нього ні “нерешите-
льности”, ні “колебанія!” 

Визнаючи присутність у українців, як і у поляків, 
національної фізіономії, він откидає автономію Украї-
ни, визнаючи потребу її для поляків, певне тому, що 
останні мають культуру а українці не мають. 

Перехожу до розбору “критики” т. Лукашевича. 
В основу цього, разуміється, ми мусимо покласти 

резолюцію ІІ з’їзду УСДРП, коли хочемо критикувати 
постановку питання про автономію українською соціа-
льдемократією. 

Що ж каже тая резолюція ? 
Вона каже, що цілий ряд об’єктивних умовъ тягне 

за собою неминучість, въ інтересах розвитку продук-
ційних сил і клясової боротьби пролетаріату, потребу 
автономії України. 

На сам перед резолюція каже, що в економічній 
еволюції ми спостерігаємо дві тенденції – централізацію 
і децентралізацію. Як так – скаже “ортодокс” із “усерд-
них не по розуму?” 

Можемо заспокоїти його похвальні “ортодоксаль-
ні” почуття. Це є суперечність життя, що так гармоніч-
но з’єднується в процесі розвитку продукційних сил. 

                                                                                                                                                          
очевидно виріс серед конісковців, драгоманівців; їх він знає 
“наглядно, а про иньших” лише чув. 

1 В. Ж. № 1. стр. 40. 



Нашому ортодоксові, очевидно, невідома ні ево-
люція міст взагалі, а великих міст з’окрема, ні еволюція 
промисловости. 

Він не знає того, що в останні часи статистика 
установила твердо той факт, що дрібні і середні міста 
зростають значно швидче, ніж великі, що в великих 
містах окраїни ростуть швидче, ніж центр.1  

Він не знає, що капітал розливається по всій кра-
їні і по всім країнам, утворює все нові  і нові краї і кра-
їни промислового життя, що в основі цього процесу 
лежить тоай закон, що продукція шукає найкращих 
природних умов, при котрих можливо виробляти най-
дешевше, а рвзвиток парового транспорту – залізниць, 
пароплавів робить можливим для “накопленнаго” капі-
талу переміщення в такі місцевости. 

Чим же иньшим, як не децентралізацією промис-
ловости являється цей процес утворення нових районів 
економічного життя, в котрих знову таки поруч видбу-
ваються процеси промислової централізації і децентра-
лізації. 

Лише за поміччю такого процесу незвичайно по-
сувається розвиток продукційних сил, а весь сьвіт звя-
зується в одне високо розвинене економічне ціле. 

Ось чому ми маємо цілком природний з погляду 
матеріалістичного розуміння історії, такий зріст децен-
тралізації в виді самоуправ і автономій. Наша резолю-
ція і констатує цей об’єктивний процес пристосування 
політичного розвитку до економічного, а т. Лукашевич 
своєю неумілою рукою замість “сущаго”, замість “бы-

                                                        
1 По части данні можна знайти в ст. Лосіцького «Город и де-

ревня. Мир Божий»; Скворцов «Основы экономики земледелия», 
т. І, глава “Влияние парового транспорта на развитіе промыш-
ленности”. 



тія”, що опреділяє нашу політичну сьвідомість, підстав-
ляє “ні к селу ні к городу” ідею “долженствованія”1. 

Чи можна прикласти цю частину резолюції до 
України чи ні ? 

Ми можемо категорічно відповісти: так. 
Зріст портів Чорного моря, що особливо виявився 

за останні часи і не скоро ще закінчиться, децентралі-
зував обмін в значній мірі. В міру зросту парового 
транспорту значіння портів цих буде ще більше зроста-
ти, а обмін децентралізуватися. А як же справа стоїть з 
продукцією ? 90-ти р. р. минулого сторіччя і тут пока-
зують, що про промисловість переміщається на південь, 
де маються кращі умови, де ліпший сирий матеріал, де 
є вугіль, залізо, де кращі умови природи.2 На півдню 
виростає залізнича вугольна індустрія, на півдню виро-
стає продукція с.-х. машин3 і взагалі машин; на пів-
денному заході виростає цукроварна промисловість, 
переміщається гончарна і цементна продукція на пів-
день. Це головніщі явища. Природно, що вони тягнуть 
за собою масу “производних” меньш видатних явищ.4 

Цілком природно, сконстатувати такий 
об’єктивний процес утвореня нових промислових 
центрів – міст і районів – наша резолюція висловлює 
далі ту думку, що політичні форми в процесі свого роз-

                                                        
1 В. Ж. № 2 ст. 41. В резолюції сказано, що економічна децен-

тралізація тягне за собою децентрализацію политичну. Лукаше-
вич, поучаючи, запитує: «может быть долженствующая повлечь?” 

2 В.Ж. № 2 ст. 41. В резолюції сказано, що економічна децен-
тралізація тягне за собою децентралізацію политичну. Лукаше-
вич, поучаючи, запитує: «может быть долженствующая повлечь?” 

3 Сільсько-хозяйственні машини майже цілком ідуть в місце-
ве сільське хазяйство. Маслов. Аграрный вопрос в Россіи 2-е изд. 

4 Що до України взагалі: Ковалевський Экономическій строй 
Россіи. Шульце Геверниц. Очерки общественнаго хозяйства и 
экономической жизні. Брандт. Иностранные капиталы и их вли-
яніе на экономическую жизнь страны. Том про гірничу промис-
ловість. Див. крім того спеціальні історичні нариси иньших виді-
лів промисловости на Україні. 



витку, являючися производними формами розвитку 
хазяйства, пристосовуються до індівідуальних обставин 
(економічних, побутових, псіхольогічних1, культурних) 
кожної нації. Форми, котрі не пристосовані до цього 
всього, замісць того, щоб допомогти розвиткові проду-
кційних сил, зковують ці сили. Т. Лукашевич проти 
цього нічого не каже. Мовчання – ознака згоди – с.т. 
він визнав це. А визнавши далі, що економічні особли-
вості України доповнюють2 економічні особливости 
иньших країн Росії, він, на наш погляд, мусить призна-
ти і для України необхідність пристосування права, 
законодательства і т.д. Ми ніколи так далеко не заходи-
ли, як т. Лукашевич та наші націоналісти радікал-
демократи, щоб думати, що економічні особливости 
України доповнюють економічні особливости иньших 
країв (областей). Це ж, взагалі кажучи, максімум еко-
номічної індівідуальности краю. Тим більше т. Лукаше-
вича, коли він розуміє відношення між правом і еконо-
мікою, це примушує приняти автономію України. 

Коли ми звернемо увагу на те, що держава, як ві-
рно зауважив Кавцький, чим далі, все більше починає 
нести господарські функції, так перед нами, а ще біль-
ше перед Лукашевичем повинно ясно повстати питан-
ня, чи не повинні політічні форми в своїх господарсь-
ких функціях пристосуватися до особливостей місцево-
го господарства місцевим законодавством? 
                                                        

1 Знак запитання, котрий Лукашевич ставить в нашій резо-
люції побіч слова «психольогічних» ми хоч трохи згодом поверне-
мо йому в «целости и неприкосновенности» Перше. Наш з’їзд 
пройшов в Россії, при таких умовах, при котріх нікому і не при-
сниться. Там ніколи було звертати увагу на точність формуловки. 
Друге. Ми можемо згодитися із зайвістю слова «псіхольогичних», 
бо воно уміщається вже в «культурних» і «побутових». – Взагалі ж 
ми думаємо, що в основі ця думка вірна. 

2 В. Ж. № 2 ст. 42. «Экономическія особенности Украйны (хо-
тя они и не так уж значительны, как это кажется украинским 
націоналистам) как раз дополняють “экономическія особенности 
других областей Россіи”. 



Централізація політична впливає щей иньшим 
боком на розвиток продукційних сил центра і підупад 
(відносний чи абсолютний) їх на “окраїнах”. 

Ми знаєм, що централізація політична в формі 
законодавства адміністрації і т. и. неминуче тягне за 
собою централізацію фінансову. 

Буржуазна бюрократія кожної держави має тен-
денцію централізувати державні прибутки і видатки. 

Приклад: Франціяа, ще кращий Росія. 
Централізація політична нерозривно звязана з 

централізацією фінансовою. 
Централізуючи витрачання державних прибутків, 

утворює держава могутній імпульс до розвитку продук-
ційних сил на кошт окраїн. Але підупад продукційних 
сил означає затримання клясової боротьби пролетаріату. 

От чому ми повинні обстоювати децентралізацію 
політичну. Перенесення де яких господарських функцій 
цілком, а де-яких почасти, а, значить, і передання від-
повідних законодавчих і адміністративних функцій до 
компетенцій місцевих законодавчих представницьких 
зібрань означає ослаблення фінансової централізації, бо 
це означає відібрання у держави також і права опода-
тковувати (облагать налогами) для населення відібра-
них функцій. 

Само собою розуміється, децентралізація паралі-
зує також і другий шкодливий вплив централізації по-
літичної на економічний развиток “окраїн”. Річ в тім, 
що політична централізація, завдяки зкупченню зако-
нодавчих адміністраційних і всяких иньших держав-
них інстітуцій в політичному центрі держави, утворює 
величезну централізацію і капіталів, а також попит на 
особисті послуги і товари, а це спричиняється до не-
звичайного розвитку промисловости. Децентралізація 
політична робить більш рівномірним вплив держави на 
розвиток продукційних сил по всіх місцях держави. 



Констатуючи процес такої централізації фінансової 
і в Росії1 в незвичайних розмірах, ми повинні, в інтере-
сах розвитку продукційних сил і клясової боротьби про-
летаріату, виставити таку політичну децентралізацію. 

Нас, соціальдемократів, часто попрікають, що ми 
централісти. Це почасти вірно, Ми – централісти, ми 
противимося всякому партікулярізмові. Наш політич-
ний централізм випливає із централізму економічного. 
Політичний централізм прискорює економічний розви-
ток, а тим самим і побіду соціалізму. Але разом з тим 
ми демократи. Ми боремося за “самодержавіе” народу в 
державі, за самоопреділення народу в коммуні, в краю, 
за самоопреділення націй. Ось чому все, що можна без 
шкоди для розвитку продукційних сил вирвати із рук 
сучасної держави та передати до повної, незалежної 
компетенції громад, країв (областей), все те ми, соціа-
льдемократи, повинні виривати і вириваємо. Обстою-
ючи централізацію без таких обмежень, ми б брали на 
себе таке завдання, для котрого буржуазія і без нас 
знайде своїх “талановитих виконавців. Здійснення та-
кої централізації означало б збільшення без економічної 
потреби матеріальної сили сучасної клясової держави, а 
тим самим і панування над пролетаріатом. Ясно, що 
політична децентралізація в інтересах демократії зме-
ньшила б цю силу держави і, завдяки цьому, поставила 
б класову боротьбу пролетаріата в кращі умови. 

Таким чином, констатувавши в перших двох те-
зах, що об’єктивні тенденції економічної і політичної 
революції роблять неминучим і необхідним переведення 
автономії, резолюція У.С.Д.Р.П. указує на її потребу в 
інтересах демократії. 

Тепер ми мусимо трохи спинитися над російсь-
кими обставинами. 
                                                        

1 Див. Яснопольскій. Географическое распределение государ-
ственных поступленіи в Россіи. т. І. Географическое распределе-
ние доходов. 1890 т. ІІ. Географическое распределение государс-
твенных расходов. 1897 г. 



Найзавзятійший централіст із соціальдемократів, 
ми певні в тому, погодиться  з тією думкою, що ступінь 
політичної централізації опреділяється степенью еко-
номічної. Очевидно, чим більш розвинене в країнї мі-
нове господарство, тим більше вона економічного 
централізувалася, тим більше можлива без шкоди для 
економічнаго розвитку і політична централізація. 

Тепер, запитаємо ми, чи справді в Росії, де так 
ще мало розвинене мінове господарство, ріжні краї її 
вже так економічно централізовані, щоб ми тепер мали 
реальні економічні підвалини централізувати, напр., 
все законодавство без лишку в руках одної центральної 
інстітуції? 

Чи не будемо ми таким централізмом спріяти бу-
ржуазії і бюрократії з одного боку, та затримувати (від-
носно) економічний розвиток з другого боку? 

Відповідь на всі ці запитання нам здається яс-
ною. 

Переходимо до останнього пункту резолюції. 
Пункт цей каже, що для усунення національного 

гніту (а істнування його над українською нацією при-
знав і т. Лукашевич), котрий на сам перед повсюду ви-
являється в справах культури, потрібно всі ці справи, 
котрі належали державній компетенції, передати до 
компетенції представницького зібрання національно 
терріторіальної одиниці. 

Мушу трохи спинитися з початку біля “наївности” 
нашого “критика”. 

“Чим запитує він: ці “інтереси” (інтереси развитку 
продукційних сил і клясової боротьби М.П.) звязані із 
знищенням на Україні національного гніту?”1 

Справді, не знаєш, чи це така мала і отверта “на-
івність” чи такий вже “ортодоксальний” (в дусі Бернш-
тейна і російських “економістів”) матеріалізм? 

                                                        
1 В.Ж, № 2. стр. 41. 



Як запитаємо ми: розвиток продукційних сил і 
культурний рівень народу не знаходяться в самій тісній 
обопільно взаємній залежності? А клясова боротьба 
пролетаріату, що спірається на науковий аналіз капіта-
лістичної дійсности в її минулому і сучасному, на нау-
ковий соціалізм, не має найтіснійшого звязку з культу-
рним розвитком нації? 

Чи може національний гніт не затримує культур-
ного розвитку.  

В чому ж тоді виявляється національний гніт і 
національне питання, що із нього випливає? 

Зоставляємо ці запитання для “размышленій” Лу-
кашевичеві, і переходимо до розбору четвертого пунк-
ту. 

В цьому четвертому пункті резолюції партія пе-
редбачає неминучість національного гніту в буржуазній 
державі і визнає необхідність його усунення, а політич-
ною формою, що веде до цього, на підставі коллектив-
ного досьвіду міжнародньої соціаль демократії і вважає 
автономію в згоді з такими авторітетами міжнародньої 
соціальдемократії, як Кавцький (котрого, здається, не 
можна попрікнути націоналізмом)1. 

Так каже і Брюнська программа австрійскої со-
ціальдемократії, котра стоїть за перетворення Австрії в 
федерацію автономних національних терріторій, так 
висловлюється і Кавцький, коли визнає федерацію ав-
тономних націй одиноким можливим развязанням на-
ціонального питання в капиталістичній державі, що 
складається із де-кількох націй; таке розвязання визнає 
він і для Австрії і для Росії. 

Так думає “ортодокс” т. Лукашевич? Признавши 
істнування національної неволі, він покликається на те, 
що національний гніт зникне, коли будуть здійснені 
                                                        

1 Ми звертаємо увагу читачів на те, що національний момент 
займає в революції лише один пункт та і то, яко факт істнування 
національного гніту і випливаюча із нього обєктивна необхід-
ність знищення його. 



вимоги російської соціаль-демократії (русской) – “повної 
рівноправности всіх горожан незалежно від полу, релі-
гії, раси і національности”, повної волі устного і друко-
ваного слова, “права людности одержувати осьвіту на 
кошт держави і органів самоуправи, необхідних для 
цього шкіл, права кожного горожанина висловлювати-
ся на рідній мові на рівні з державою по всіх місцевих, 
громадських і державних установах (учрежденіях)”. 

Коли вдуматися в усі сі пункти програми 
р.с.д.р.п., так повинні будемо признати юрідичну “не-
состоятельность” сих пунктів, котрі ніби то являються 
національною програмою партії. 

Поскілько сі пункти мають значіння для окремих 
горожан, по стілько вони не мають відношення до на-
ції, яко до цілого, до колективу.1 

І ми теж за здійснення права нації на вільний 
культурний розвиток, як і р.с.д.р.п., але тут ходить о те, 
як здійснити се право. Коли національний гніт вихо-
дить від держави і лягає на коллектив – націю, так тре-
ба точно вказати юрідичний шлях, котрий дасть спро-
можність нації увільнитися від сього гніту. Невже чека-
ти ласки від буржуазної держави, цього органа клясо-
вого панування буржуазії, котра зацікавлена в денаці-
оналізації? Чи може юридично бути льогічніше відібра-
ти сі справи від держави і передати для повного і само-
стійного розвязанн заінтересованому – нації. 

Пригадаємо, що після програми р.с.д.р.п., відпо-
відні пункти котрої були наведені вище т. Лукашеви-
чем, осьвіту нація одержує на кошт держави і місцевих 
самоуправ. 

Тепер запитаємо ми т. Лукашевича, якої природи 
національний гніт: монархічної, чиж буржуазної (часто 
разом з першою)? 

Коли монархічно-абсолютичноїї, тоді разом із 
здобуттям демократичного ладу, національні пункти 
                                                        

1 Див. Gumplowicz Staat und Rasse; - чудовий юрідичний ана-
ліз національної проблеми. 



р.с.д.р.п. суть абсолютно непотрібними, коли ж буржу-
азної, тоді парляментарна держава, клясична буржуаз-
на полїтична форма, має взагалі тенденцію до збіль-
шення національного поневолення. А т.Лукашевич від-
дає цій державі (хоч би економічно: на кошт) в руки 
осьвіту народню! Розвязання! 

Нагадаємо тілько, що обстоюючи “широку” місце-
ву самоуправу для ліпшого задоволення всіх потреб 
місцевого характеру і найкращого розвязання чисто 
місцевого характеру і найкращого розвязання чисто 
місцеві завдання ми догадаємося, як найбільшої само-
стійности і незалежности мійських і сільських коммун 
та країн в ціх справах від держави. Подібне ми маємо і 
відносно нації. Бажаючи гарантувати ліпше забезпе-
чення національно-культурних потреб від нападів з бо-
ку держави, ми повинні обстоювати незалежність її в 
сіх справах і самостійне розвязання їх. Ми навіть не 
можемо зрозуміти, для чого потрібне втручання держа-
ви в ці справи. Але т. Лукашевич не обмежується дока-
зами зайвости, а ще доводить шкідливість вимоги Ав-
тономії України для розвитку продукційних сил і для 
безпосередніх інтересів пролетаріату України. 

Погляньмо ж на скілько ж обгрунтованними є ці 
докази. 

Перш уього в свойому аналізі автономії він вихо-
дить із тої постанови і угрунтовання сього питання, 
котре дав д. Смуток, і котре, як слушно зауважив 
т.Лукашевич, немає ніякої ріжниці від осьвітлення сієї 
справи радикально демократичною партією. Ясно, що 
стаття Смутка ніякого відношення до УСДРП не має. 

Нагадаємо, як ся справа стоїть у наших радікал-
демократів. Державний парлямент відає лише а)зносини 
з иньшими державами б)фінанси для загально-
державних справ в)внішня торговля і мито г)загально-



державна армія і справи війни і миру. Всі ж иньші спра-
ви належать до компетенції краєвого сейму.1 

Таким чином, тут майже репродукується федера-
тивний лад Швейцарії, Амеріки, Австралії, Германії. 

Ми не ставимо такого звуження компетенції 
державного парляменту. 

Розуміється, резолюція У.С.Д.Р.П. не каже, як да-
леко сягає наше зауваження. Але кидати таку догану 
резолюції, що прінціпіально угрунтовує вимогу, се 
означало б взагалі не розуміти суті подібних резолюцій. 
Розуміється, ся резолюція – не “основний закон”. Та і не 
діло соціальдемократії їх писати. Нам важно установи-
ти прінціпіальну позіцію – право законодавства. Як 
далеко ми його поширимо, се опреділяється конкрет-
ними відносинами і обставинами з одного боку і прін-
ціпом централізму з другого боку. Се – діло практичного 
здійснення визнаного прінціпу.2  

Але припустім на хвилину, що позіція, д.Смутка є 
нашою позіцією, дамо т.Лукашевичеві спроможність 
заняти кращу стратегічну позіцію.3 

Погляньмо ж, як справляється т.Лукашевич при 
таких найліпших для нього умовах критики. 

“Штучне відокремлення України”, каже 
т.Лукашевич, в економічному життю могло б бути лише 
шкодливим і для тих галузів (отраслей) промисловости, 
котрі розвиваються переважно на українській терріто-
рії, і для тих, котрі зкупчилися в центральній Россії й 
иньчих краях”.4 

                                                        
1 Платформа Української Радикальної партії Видання Укр. 

Рад. Парт. - Львів.  
2 Розуміється, ми проти того, щоб торговельне право, цівільне 

і карне , права людини і горожанина утворювалися сеймом. 
3 Таким чином, коли навіть т. Лукашевичеві і довелося б роз-

бити таку автономію, йому треба було б знову розбивати авто-
номію. 

4 В.Ж. № 2. стор. 42. 



Перечитали ми тай здивувалися. Про яке відо-
кремлення (обособленіе) балакає автор? Досі ми були 
певні, що лише державні таможенні кордони економіч-
но відокремлюють одну країну від другої, утрудняючи 
обмін товарів, конкуренцію та свобідний перехід лю-
дей. 

Чи в Америці, або в Германії штати відокремлені 
економічно? Такої орігінальної думки ми нечували, 
признаться ніде. Та певно не тілько ми одні, а і ніхто. 

Тому сей “самобитний” лукашевичівський аргу-
мент, на наш погляд, до автономії ніякісінького відно-
шення не має. 

Але послухаймо далі, як, виходячи із такого розу-
міння “економічного” відокремлення, автор доводить, 
що така компетенція парляменту з одного боку, а сейму 
з другого зашкодила б розвиткові продукційних сил? 
Може ми знайдемо якесь покликання на політичну і 
економічну еволюцію федеративних держав, або якісь 
теоретичні розміркування! Нічого подібного! Нас про-
хають повірити на слово! Нас лякають відокремленням 
економічним України – плодом фантазії т.Лукашевича! 

Постараємося ж фактами довести безпідставність 
думок автора. Америка, Австралія, Германія, що 
з’організовані політично іменно на прінціпі, которий ми 
стріваємо в платформі радикал-демократичної партії, 
уявляють собою могутні економічно країни, а Амеріка і 
Германія і політично. 

У тих державах також є краї, особливости котрих 
теж доповнюються економічними особливостями инь-
ших країв.1 

Ось чому для нас не було нічого дивного в тому, 
що в свій час і “Начало” и “Новая Жизнь”, органи обох 
фракцій Р.С.Д.Р. партії, с.т. ціла партія, висловлювали-
ся, що і автономія і навіть федерація, як це показав 
політичний досьвід західно-европейських держав, не 
                                                        

1 Нагадаємо тілько Баварію, Прусію і Рейнські провінції в Ге-
рманії. Східні і Західні Штати в Америці. 



ведуть, як думає Лукашевич, до “економическаго обо-
собленія”, а навпаки ще більше з’єднують та зливають 
економічно частини держави.1 

Але, як що “Начало” і “Новая Жизнь” навчилися 
чомусь і багато забули від тих часів, коли “Іскра” “про-
ріцала”, що “не діл пролетаріату проповідувати федера-
лізм та автономію”2, так т.Лукашевич, як бачите, нічо-
му не навчився і нічого не забув! 

Само собою розуміється, що і шкодливість авто-
номії України для “безпосередніх” інтересів пролетаріа-
ту Росії і насамперед пролетаріату України, так само 
падає, бо збудована на томуж “сипучому” піску, що і 
“економическое обособленіе”. 

Т. Лукашевич каже, що на Вкраїни промислового 
пролетаріату мало. Прохаємо цифр! А без них, дозволи-
мо собі не повірити Лукашевичеві. 

Коли ще це вірно було до 90 рр., так 90 рр., що 
принесли на Вкраїні розвиток гірничої промисловости, 
а тим самим і зрост промислового пролетаріату, зміни-
ли обставини. 

Далі, на Вкраїні дуже багато сільско-
хазяйственного пролетаріату. 

З повним упадом самодержавного ладу Україна, 
що має дуже сприяючі умови, незвичайно розівьється 
економічно і розуміється в першій лінії індустріально. 
Маси сільської спролетарізованої людности широкою 
лавою поплинуть в міста, в центри увільненої від кай-
данів абсолютизму індустрії. А коли ще вірно те, що 
автономія розвиває продукційні сили і знову на сампе-
ред в індустрії, так сьогоднішє “не багато” завтра пове-
рнеться в “багато” промислового пролетаріату, коли 
широкі маси населення так спролетарізовані, як на 
Україні. 

Таким чином, цей аргумент т. Лукашевича не 
тілько нічим не доведений, але і прямо безпідставний. 
                                                        

1 У нас немає під руками тих нумерів. 
2 Искра № 33. 



Але станьмо на точку погляду т. Лукашевича. 
Припустимо, що промислового пролетаріату на Україні 
мало. Йдучи за ходом думок його, ми не повинні вима-
гати для такої країни і “широкого областного самоупра-
вленія”. Аджеж в державному парламенті пролетаріат 
ціх місцевостей зусиллями всього пролетаріату здобуде 
собі більше, ніж в свойому місцевому представницько-
му зібранні. 

Слід було тоді в програму р.с.д.р.п. поставити 
“вузьке або широке” осластное самоуправленіе” дивля-
чися по обставинам! 

Ми, соціальдемократи, переконані в розвиткові 
продукційних сил, а в капіталістичному суспільстві він 
неминуче веде до зросту пролетарських мас. Тут корінь 
нашої твердої віри в побіду не тілько наших соціалісти-
чних ідеалів, але і демократичних вимог. 

На цьому напрямку соціального розвитку ми і бу-
дуємо свою програму мінімум – цю максімальну сумму 
вимог в капіталістичному суспільстві – а не на даному 
етапі цієї еволюції. 

Взагалі, ми думаємо, що, приступаючи до крити-
ки автономії та пропонуючи замісць неї для України 
краєву самоуправу, Лукашевич мусів би відмежити 
разуміння (понятія) автономії і краєвої самоуправи. 

Коли в науковій клясіфікації автономія відріжня-
ється правом законодавства від всякої самоуправи, так 
фактичного “широка”1 краєва самоуправа зачіпає сфе-

                                                        
1 Разуміється, в програмі р.с.д.р.п. немає пункта про широку 

краєву самоуправу. Т. Лукашевичеві слід було привести пункт 
буквально, аби мимоволі виразом: «что же касается невыгод 
централизаціи, то они могут быть нейтрализованы тем широким 
местным и областным самоуправленіем, какого требует в своей 
программе р.с.д.р.п.” (В.Ж. № 2 стр. 43), не “ввести в заблужде-
ніе” читачів. 

Пункт 3-ій програми партії каже: 3.Широкое местное са-
моуправленіе; областное самоуправленіе для тех местностей, 
которыя отличаются особыми бытовыми усовіями и составом 



ру законодавства і переходить в краєву автономію, 
якої ми і вимагаємо для України (Канада: провінціальні 
парляменти). 

Спеціально що до “широкої” краєвої самоуправи, 
так ми дозволимо собі “усумниться” в широті її, бо, на 
наш погляд, навіть і без потреби в усуненню націона-
льно культурного гніту при обширності Россії і її країн 
найбільш раціональним з боку демократичного і цілком 
можливим і безпечним з боку економічного було б пе-
редати народню осьвіту краєвим самоуправам (Амери-
ка, Швейцарія). Разуміється, тоді ці самоуправи одер-
жали б право законодавства в сфері осьвіти, а тим са-
мим перетворилися б в автономні одиниці. 

Переходимо, нарешті, до самої характерної, вла-
сне до “інсінуіручоі” частини статті. 

Одсьвяткувавши остілько ж легкі, о скілько і по-
рожні побіди на грунті “продукційних сил і безпосеред-
них інтересів пролетаріату”, т. Лукашевич пробує свої 
таланти на тому полі, на котрому “Искра” придбала сті-
лько лаврів в боротьбі з “Бундом” (звісно, Лукашевичеві 
далеко до талановитих публіцистів “Искры”. Звісно, 
чоловік він маленький).  

Лукашевич певне почуває всю голословність, на-
укову безпідставність і справжню мізерність своїх ар-
гументів, тому витягує із кишені жупел, котрий, як ві-
домо, грав велику ролю в російській історії і грає ще й 
досі навіть середь соціальдемократії. Це жу пел націо-
                                                                                                                                                          
населенія”. Таким чином “широкое” відноситься лише до “мест-
ное”, а не до “областное”, “областное” очевидно не “широкое”. 

На “об’единительном съезде” Партія не що давно признала 
автономію Польщі. Ми правду казали, що слід помістити в про-
грамі р.с.д.р.п. “широку або вузьку” краєву самоуправу, дивля-
чись по обставинам. Тепер, коли признана автономія Польші, 
слід би ще додати до пункту третього: навіть і автономія, для 
кого-що, дивлячись по обставинам. 

Але, як би там не було, в програмі партії “пробита брешь” 
і автономію проповідувати соціальдемократові від нині вже на-
віть і р.с.д.р.партією дозволяється. 



налізму! Україньскі соціальдемократи-націоналісти! 
Вимога автономії України надає їм характер націоналі-
стий. (Ми тепер певні в тому, що Лукашевич, котрий 
взагалі “по части” клясифікації розуміннь (понятій) 
“слаб”, не проводить ріжниці між словами національ-
ний і націоналістичний). 

Попильнуємо і тут з відповідним спокоєм, як і 
ранніш, розібратися, в чім тут діло. 

Ні українське селянство, ні український пролета-
ріат не вимагають автономії України; ясно, що ця ви-
мога не являється навіть і результатом самоопреділення 
нації1. Це вимога інтеллігенції. Поки що українські на-
родні маси не виявляють національного почуття. Тому 
українська соціальдемократія “насаждает” національне 
почуття, тому вона націоналістична.  

Так каже Лукашевич. 
Очевидно, що коли б український народ виявляв 

це національне почуття, тоді б2Лукашевич згодився б 

                                                        
1 Сказавши, що «ни украинское крестьянство, ни украинскій 

пролетаріат нигде не выступали с требованіем автономія Украи-
ны”, він спішить виправити свою помилку, додаючи: “исключая 
может быть двух трех случаев” (В.Ж. № 2 ст. 43) Це не вірно. Не 
два три випадка, а десятки їх. Всюди, куди являвся автономіст 
(а це були майже виключно радикал демократи) селяне швидко 
зхоплювали ідею автономії. Де кілько депутатів пройшло в Дер-
жавну Думу під флагом автономії України. Хай би т.Лукашевич 
згадав, коли він з ним знайомий, селянський з’їзд, де майже усі 
селяне йшли за автономію України, як нам переказували соціал-
демократи, що були на цьому з’їзді. Часто тов., із У.С.Д.Р.П. при-
ходилося на селі лише за натиском самих селян балакати про 
автономію України. В селянстві, ми можемо сказати, вже в бага-
тьох місцях ідея автономії пустила глибоке коріння. Про проле-
таріат балакати не будемо, бо тут робить майже виключно скрізь 
в містах р.с.у.р.п., а У.С.Д.Р.П. почала сістематично організовану 
роботу лише торік. 

2 Т.Лукашевич згодився б признати автономію України, коли 
б український нарід виявляв глибоке національне почуття. Не 
вже політичні форми ї до чуття пристосовуються?! Як? Псіхоль-



признати автономію України, не дивлячися на всю 
шкодливість її для “розвитку продукційних сил і безпо-
середніх інтересів пролетаріату”.1 

А propos. Порівняймо наші точки погляду на ав-
тономію України. Ми виходимо із політичних і економі-
чних умов об’єктивного характеру, ми визнаємо авто-
номію лише тому, що вона допомагає розвиткові про-
дукційних сил і клясової боротьби. Ніякої розмови про 
почуття національне у нас немає. Та нас це і не ціка-
вить. Коли б автономія на наш погляд шкодила всьому 
вище згаданому, так ми б одкинули її, хоч би вона і 
випливала із найглибшої “глибини національного по-
чуття” 

Хай сам читач розсудить, хто ставить автномію 
України більше на національний грунт, ми, чи 
т.Лукашевич! 

Коли читач, що пробігав статтю т.Лукашевича 
згадає, як він ставить польске національне питання, 
правда “бегло”, так він погодиться з нами, що й там 
“безспорність” “натури” і, як тепер ми можемо сказати з 
певністю, з глибини національного почуття поляків. 

Але годі із суперечностями т.Лукашевича, “им же 
несть числа”. 

Чи справді ми “насаждаєм” національне  почуття 
і який гріх наш в тому? 

Так, ми насаждаємо його. Але в цьому винен і 
сам т.Лукашевич. 

Всякий, хто розвиває клясову боротьбу пролета-
ріату з усіма формами гніту капіталу, хто ставить про-
летаріат цією боротьбою робітничу клясу і експльоато-
вані маси населення в ліпші матеріальні і культурні 
                                                                                                                                                          
гія і державні форми? Як скоро забув своє здивуваннє Лукаше-
вич, коли побачив у нас «псіхольогію». 

1 Погляньте ст. Кавцького «Національне питання в Росії» В.У. 
ч.1-2., і ви пізнаєте ріжницю між ним, що богато бачив в полі-
тичному життю пролетаріату і т.Лукашевичем, що з незвичай-
ною легкодумністю судить там, де б личило мовчати.  



умови істнування, всякий, хто кличе народ до бою і за 
національне увільнення – а не робити сього соціальде-
мократи не мають права, - всякий, хто робить се, роз-
виває національне почуття. 

Се – наслідок нашої діяльности, наслідок, котрий 
не є цілью її, а лише неминучим продуктом її. Так зле 
сміється життя надь мертвими доктрінерами Лукаше-
вичами і їм подібними! 

Правда, т.Лукашевич і хотів би, щоб українсько-
му народові вдалося увільнитися від національного гні-
ту, він тілько боїться отверто кликати його до бою за 
національне  увільнення: грізна мара націоналізму, мі-
цно стуливши його вуста, не дає його горожанським і 
революційним інстінктам піти в народні маси понево-
леного народу.1 

Тому гріх т. Лукашевича, признаємося, меньший, 
ніж наш.  

Але чи справді національне почуття гріх, за кот-
рий вигонять із соціальдемократичного раю? 

Мусимо признатися, що був такий час, коли ін-
тернаціоналізм був рівнозначним з ворожістю до всього 
національного, навіть до самих національностей, коли 
любовь до рідного краю вважалась “оть лукавого”. 

Був такий час, але минув. 
Правда, відсталі елементи, котрі також є і в ря-

дах Р.С.Д.Р.П., а з ними разом і т.Лукашевич, ще й досі 
тримаються сих поглядів. 

Але гляньте! Навіть сам т.Плеханов, хоч і як, по 
свойому звичаю, плутає, визнав, що “сучасний соціалі-
стичний інтернаціоналізм цілком уміщається разом (со-
вместим) з самою щирою і самою невтомною працею 
на благо рідного краю. 

                                                        
1Плеханов «Патріотизм и соціализм». Нам згадуються чудові 

слова Віктора Адлера на VІІ конгресі австрійської соціальдемок-
ратії (Див.: Масарик Философскія и соціологическія основы мар-
ксизма; глава ІХ Націоналізм і інтернаціоналізм).  



Для т.Лукашевича, котрий, витріщивши очі, з 
страхом дочитує сі “націоналістичні” слова, певне не 
зрозумілим є, з якої це речі “на благо рідного краю”. 

Чи не замішалося і у т. Плеханова оте саме “наці-
ональне почуття?” 

Порадимо т.Плеханову, для того, щоб стати близ-
че до “русской” соціальдемократії – чи то пак вибачай-
те…до т.Лукашевича, викинути з своєї голови оте “бла-
го рідного краю”, котре надає т.Плеханову “національ-
ний відтінок”. 

Об’єктивний ход капіталістичної еволюції, вся 
наша соціально політична робота і Велика російська 
революція – разом неминуче створять і вже створюють 
се страшне для т.Лукашевича національне почуття не-
залежно од нашої волі. 

Соціаль-демократія, будує свою програму на про-
гнозі, на передбаченню тенденцій соціально-
економічного і політичного розвитку. 

Т.Лукашевич, що будує свою програму на дні, чи 
місяці (бо хто знайомий з революціями, добре знає, що 
в революційні моменти поява того чи иньшого настрою 
чи почуття в масах се є питанням дуже короткого часу) 
незабаром слідком за росс. с.д.р.п. примушений буде 
приняти автономію України в програму. В 24 години 
він перемінить своє “областное самоуправленіе” на ав-
тономію! 

Ми думаємо, навіть, коли допустити національне 
почуття, яко основу автономії України – що і в сій 
справі, як і в усіх иньших, роля соціаль-демократії не 
регістратора масових рухів, а місце її не в хвості рево-
люції, а в передніх рядах останньої! 

І після такої плутанини в своїй голові 
т.Лукашевич називає українськиї соціал-демократів 
націоналістами? 

Ми вище назвали се інсінуацією і назвали цілком 
сьвідомо. 



Пора вже покласти кінець сім негідним для соці-
аль-демократа виходкам. Соціаль-демократ повинен 
науково-честно вживати ріжні слова, бо кожне сьвідо-
мо невірне розуміння може шкідливо вплинути на сьві-
домість пролетаріату. А “нацьковуваннє” “русской” со-
ціаль-демократії ріжними “націоналізмами” на україн-
ську соціаль-демократію сіє розбрат там, де є фактична 
єдність сьвітогляду, програми і тактіки! 

Т. Лукашевич радить у.с.д.р.п. стати близче до 
“русской” соціал-демократії, а для сього радить останій 
одмовитися од автономії. Ми дякуємо! Ми считали б 
великим той день, коли б весь пролетаріат всіх націо-
нальностей з’єднався під прапором єдиної соціаль-
демократичної партії! І у.с.д.р.п. робить все, що мож-
ливо, для того, щоб організований і нею пролетаріат 
складав частину великої партії. 

Але не ціною псування прямих інтересів пролета-
ріату! 

Ми думаємо, що українська соціаль-демократія, 
як і “русская” повинна стояти близько до інтернаціона-
льної соціаль-демократії. 

І от в національному питанні ми стоїмо тілько 
близче до інтернаціональної соціаль-демократії, ніж 
російська, навіть більше, ми проводимо її погляди. 

Ось чому т.Лукашевич, коли він совісний соціаль-
демократ, не має права кидати нам обвинувачення в 
націоналізмі лише тому, що ми близьки не до “русской” 
соціаль-демократії в національному питанні. 

Ми пропонуємо т.Лукашевичеві довести, що по-
гляди Кавцького та програма Брюнського партейтагу 
суть націоналістичними, бо і вони обстоюють автоно-
мію національних терріторій.1  
                                                        

1 Звертаємо увагу, що резолюція Брюннського конгресу збу-
довала автономію, виключно на національному питанні, між тим 
у нас приводяться аргументи і загально-економічні і політичні. А 
між тим ні одному соціал-демократові не приходить в голову 
назвати сю революцію націоналістичною. Брюнська резолюція 



Але ми не віримо, щоб не було під силу найкра-
щим діячам соц.-демократії, а не то що для “единого от 
малых сих” – т. Лукашевича! 

Та і крім того ми не віримо в смілість т. Лукаше-
вича. Він не із смілих, як ми вже звернули увагу чита-
чів. Ліпше пустити “побрехеньку” націоналізму! 

Кавцький, Брюнський партейтаг. Занадто вже 
страшно… А що, як?.. 

 
 
 

*** 
 

                                                                                                                                                          
має на оці всіх пригнічених націй, те тілько тих, у котрих є наці-
ональне почуття. 

 
 



М.Ч. (Порш М.) 
 

  
НАЦІОНАЛЬНІ ОРГАНІЗАЦІЇ 

ПРОЛЕТАРІЯТУ 
 

Вільна Україна. – 1906. – Март. –  
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Справа організації робітничої кляси, як окремої 

політичної сили, являється одною із найважливійших 
умов зросту клясової самосьвідомости і усьпіху клясової 
боротьби робітників.  

Коли увільнення пролетаріяту і всієї людськости 
від капіталістичної експльоатації і пригнічення в усії 
їхніх проявах опреділяється всім ходом розвитку сучас-
ного капіталістичного хазайства, так цім ще не сказа-
но, що царство соціялізму прийде для пролєтаріяту без 
всяких з’усилль з його боку.  

Концентрація капіталу, кольосальний зрост про-
дукційности праці, утворення суспільної продукції за-
місць колись панувавшої індівідуальної-то суть лише 
матеріяльні предпосилки для всесьвітнього перевороту 
– утворення соціялістичного ладу. Але ставлючи перед 
суспільством необхідність і неминучість створення со-
ціяльної організації продукції, яко проблему, капіталізм 
створює і необхідну соціяльну силу – пролетаріят, най-
більш пригнічену, найбільш зроволюціонозовану і тому 
найбільш чулу до ідей соціялізму клясу. І от від сьвідо-
мости цієі соціяльної сили, від її бажань і боротьби, що 
виникають з такою же неминучістю, як і згадані мате-
ріяльні процеси, залежить прискорення того моменту, 
коли зникнуть всякі форми панування людини над лю-
диною.  

Тут творча роля організації незвичайно важлива.  



Вона на ковадлі капіталістичної експльоатації кує 
молотом наукового соціялізму клясову сьвідомість про-
лєтаріату, вона будить в ньому невмирущі бажання но-
вого соціяльного ладу і, ведучи безупинний бій понево-
леної кляси праці проти пануючої кляси капіталу, вона 
прискорює момент соціяльної революції.  

Такою організацією пролєтаріяту єдине являється 
соціяль-демократія.  

На увазі такого величезного значіння організації 
в процессі увільнення робітничої кляси немає нічого 
дивного в тому, що прінціпи і форми організації пролє-
таріяту грають досить велику ролю  в соціяль-
демократичній практиці і займають значне місце в со-
ціяль-демократичній літературі.  

В певні моменти організаційні питання набира-
ють незвичайної гостроти і займають всю увагу соці-
яль-демократії.   

Коли соціяльдемократія, яко партія широких 
масс робітничих, перебуває in stutu nascendi і шукає 
тих форм організаційних, що при даних обставинах 
могли б обхопити як найширші маси даного пролєтарі-
яту; коли гострота політичного моменту незвичайно 
напружує всі сили соціяльдемократії в інтензивній ре-
волюційній боротьбі; коли партія пролєтаріяту має, 
крім всього, ще сумну необхідність боротися за право 
істнування, за своє визнання державною владою, - тоді 
ми маємо організаційне питання в усій його складності 
і гостроті.  

Ясно, що все вище згадане в усій своїй повноті 
має місце і в Росії, хоч і не скріхь та не в однаковій мі-
рі.  

Коли ж до цього ми додамо ще ріжно-
національний склад держави, а значить і пролєтаріяту, 
для нас ясним стане, что з моменту перетворення соці-
яльдемократії із гуртка пропагандистів в активну полі-
тичну організацію масс робітничих виникає питання 



про ролю національного фактору в пролєтарській орга-
низації, і ще більше ускладнює організаційну справу.  

В силу цілого ряду причин, про котрі ми неможе-
мо на ціх сторінках докладно говорити, останній мо-
мент в організаційному питанні – момент національний 
ще й досі грає величезну не тілько теоретичну, а ще 
більше практичну ролю. Говоримо – ще більше – тому, 
що завдяки йому соціяльдемократія Росії не уявляє со-
бою нічого організаційно єдиного і роз’єднана в такий 
важливий момент на декілько нічим незвязаних партій 
і організацій не зменьшує жертв пролєтаріяту в його 
сучасній революційній боротьбі.  

Вияснити ролю національного елементу в соція-
льдемократичній організації – це значить в значній мірі 
вияснити умови з’єднання усіх соціяльдемократичних 
партій і організацій Росії.  

                                                        
І. 
 

Сучасний робітничий рух по своїй основі явля-
ється міжнароднім та й иньшим він бути не може.  

Розвиток капіталізму по всіх країнах, створюючи 
однакові продукційні відносини, ставить всюди робіт-
ничу клясу в однородні економічні і політичні умови.  

Мінове капіталістичне хазяйство тісно звязує всі 
частини земної кулі, всі країни, всі нації в один кольо-
сальний економічний організм – сьвітове хазяйство. 
Кожна країна стає в залежність від цілого, кожна зміна 
в частині відбивається з більшою чи меншою силою на 
сьвітовому хазяйстві. Такий напрямок економічної ево-
люції створює не тілько матеріяльну залежність і звя-
занність усіх частин сьвіту, але й духову. Він нищить 
ізолірованність країн духову, економічну і політичну; 
він втягує їх в могутній поток сучасних культурних і 
соціяльно-політичних течій та інтересів.  

Само собою розуміється, що пролєтаріят, склада-
ючи по всіх країнах один із найголовніших елементів 



сучасної продукції, являється так само звязаним і спо-
лученим в одну неподілиму армію робітничу, як звязано 
хазяйство окремих держав і країн в одно сьвітове ха-
зайство.  

Ясно, що увільнення робітничої кляси з під ярма 
капіталізму може бути завойоване лише зусиллями ро-
бітників цілого сьвіту.  

Таким чином, не в абстарктних ідеях волі, рівно-
сти та братерства, а в матеріяльних підвалинах, в за-
лежності обопільній робітників цілого сьвіту та в одно-
родності умов політичної і економічної экспльоатації 
пролєтаріяту – полягає корінь інтернаціональної соліда-
рности робітничої кляси.  

Кожен крок в розвитку робічничого руху несе  
нам ясні докази зросту міжнародних тенденцій сучас-
ного пролєтаріяту.  

На всім сьвіті робітнича кляса живо цікавиться 
ходом клясової боротьби в кожній країні, в кожній на-
ції. Своєю матеріяльною і моральною піддержкою від-
гукується вона найенергійнійше на прояви революцій-
ної боротьби робітників кожного краю.  

Досьвід своєї боротьби на всім сьвіті пролєтаріят 
коллектівізує і вироблює однакові програму і тактику.  

В імя міжнародности робітничої кляси організо-
ваний пролєтаріят створив своє робітниче сьвято-день 
першого мая.  

Свою міжнародність пролєтаріят втілив в інтер-
національні соціялістичні конгреси, що, почавшися Па-
рижським 1889 року, грають все більшу і більшу не 
тільки теоретичну, але і практичну ролю в робітничому 
рухові.  

Гостре духовне око Маркса і Енгельса з дивовиж-
ною ясністю прозріло цю інтернаціональність пролєта-
ріяту.  

“Комуністи, писали вони в 1848 році, відріжня-
ються від решти пролєтарських партій тільки тим, що з 
одного боку в боротьбі пролєтарів ріжних націй вони 



знаходять спільні, незалежні від національних обставин 
інтереси пролєтаріяту і пильнують ціх інтересів, з дру-
гого ж боку, вони відріжняються тим, що на ріжних 
ступінях розвитку боротьби пролєтаріяту з буржуазією 
вони завсігди мають на оці інтереси цілого руху.  

Таким чином, ідея інтернаціональної солідарнос-
ти пролєтаріяту, яко основа робітничого руху, стає тим 
самим підвалиною і соціяль-демократичної організації, 
а зрост цієї солідарности стає одною із головних її ці-
лей.  

Являючи інтернаціональним по основі клясової 
боротьби, рух робітничий по методу цієї боротьби є на-
скрізь революційним в самому широкому розумінню 
цього слова.  

Позбавлений певности свого щоденного істнуван-
ня, оточений страхом голодної смерти під часи крізісів і 
безроботиці, що так часто одвідують капіталістичне 
суспільство, завше голодний, коли не фізіольогічно, так 
духово пролєтаріят не може не бути революційним.  

Як може він на увазі такого свого становища не 
скористуватися своєю зростаючою фактичною силою, 
своєю зростаючою ролью в сучасній капіталістичній 
продукції та не зробити того, що на протязі всієї люд-
ської історії чинили усі пригнічені і поневолені кляси, 
стаючи завдяки своїй боротьбі із кляси експльотованої 
та пригніченої клясою пануючою ?  

Та хоч би партія пролєтаріяту, соціяльдемократія, 
і хотіла б стати соціялістичною партією демократичних 
реформ, якою її хочуть зробити ревізіоністи, до цього 
не допустила б її сучасна буржуазія. 

Незвичайний зрост економічної і політичної 
з’рганізованости робітничої кляси, зростаючий вплив 
соціяльдемократії, яко страх за своє політичне і еконо-
мічне панування і де далі штовхає її на шлях реакцій-
них мір в боротьбі із зростаючою могутністю пролєтарі-
яту. Таким чином буржуазія, як і кожна  кляса, пану-
вання котрої усувається новою клясою, сама із сліпою 



неминучістю веде суспільство до соціяльної катастро-
фи.  

Соціяльна революція, переведена пролєтаріятом, 
з’організованним в самостійну політичну партію, явля-
ючися другою основою сучасного клясово-сьвідомого 
робітничого руху, стає тим самим основою і цілью кож-
ної соціяльдемократичної організації.  

Як видко із вище сказаного, наближення соціяль-
ної революції залежить від зросту клясової самосьвідо-
мости, від політичної самостійности та бойовничого 
поводження пролєтаріяту.  

Ясно, що лише пролєтаріят, сьвідомий своїх кля-
сових інтересів та суперечностей сучасного буржуазно-
го суспільства, що лише пролєтаріят, одушевлений сво-
єю великою історичною ролью визволителя всього сус-
пільства, всієї людськости, - може зрозуміти неможли-
вість иньшого способу увільнення, пізнати всю вагу 
соціяльної революції та цілком віддатися їй.  

Але для того, щоб перевести цю неминучу зміну 
суспільних відносин, пролєтаріят мусить бути політично 
бути політично самостійним – з’організований він по-
винен втручатися в усі сфери громадського і політич-
ного життя; конфлікти з буржуазними ідеольогами і 
політиками будуть завше відмежовувати пролетаріат 
від буржуазії, являться найкращою школою для вихо-
вання пролетаріату, для розвитку його класової свідо-
мості.  

На тернистім та довгім шляху до соціалістичного 
ладу так зорганізований пролетаріат поведе найширшу, 
найінтенсивнішу боротьбу з усіма проявами панування 
капіталу. Політичний гніт, релігійний, національний, 
економічний – все викликатиме класово-свідомий про-
летаріат на завзяту боротьбу. Таким чином, соціяльде-
мократична організація стає революційним втіленням 
тої кляси, котрій історія призначила ролю вічного рево-
люціонера в капіталістичному суспільстві.  



Характер же такої бойової організації пролєтарія-
ту опреділяється всім напрямком сучасного політичного 
розвитку. Централізований характер сучасної буржуазії 
держави, зкупчуючи в руках пануючих кляс величезну  
матеріяльну  силу, являється одною із важнійших умов 
їхнього панування над усіма експльоатованими верст-
вами суспільства. Ясно, що пролєтаріят мусить проти-
ставити такій силі буржуазії і відповідну свою центра-
лізовану, дісціпліновану організацію, котра незвичайно 
буде побільшувати сили пролєтаріяту в його клясовій 
боротьбі.  

Тепер для нас ясними стають завдання полїтичної 
організації робітничої кляси.  

Осьвітлюючи, як найповнійше в кожний даний 
момент усе життя робітничої кляси в капіталістичному 
суспільстві, творити maxsimum клясовоі самосьвідомо-
сти, розвиваючи найінтензивнійшу і всебічню боротьбу 
робітників з усіма формами і проявами гніту капіталу 
концентрувати maxsimum революційної енергії пролє-
таріяту та з’організовувати його в щоденній боротьбі в 
незалежну централізовану політичну армію і всім цім 
давати необхідні умови соціяльної революції – так ко-
ротко можна опреділити завдання дійсне пролєтарської 
організації.  

Погляньмо ж після ціх коротких загальних уваг, 
як ці основні прінціпи конкретізуються в державі, що 
подібно Австрії та Росії, складається із ріжних націона-
льностей.  

                                           
ІІ. 

 
Міжнародній по своїм основам, по своїм конеч-

ним цілям сучасний рух робітничої кляси, являється 
національнимъ по своїй формі, по своїм проявам і по 
своїм близчим вимогам.  

Почати хоч би з того, що соціяльдемократія по-
винна одягати своє слово в живу мову народню, кот-



рою балакає робітнича кляса певної країни або певної 
нації.  

Являючися наслідком всієї історичної еволюції 
народу, мова відбиває в собі весь процесс зросту соція-
льної думки народу, обхоплює весь комплекс прояв 
психічного життя його, містить в собі всю повноту на-
роднього духовного багацтва. Відбиваючи в собі весь 
процесс соціяльно-історичного розвитку народу, мова 
разом з тим являється могутнім фактором культурного і 
соціяльного прогрессу, так мовити, “засобом” матерія-
льної і духовної продукції народу. Ось чому всіх тих 
інтеранаціоналистів, що одкидають значіння мови, Ля-
бріола з повним правом називає аморфістами.  

Але мова то не є тілько лексіка – механічне зі-
брання сімволів, за поміччю котрих людина визначає 
всі річі і явища природи і духу. Мова є явище органич-
ного характеру, створіння коллективної псіхольогії на-
родньої.  

Ріжні фізіко-географічні, історичні фактори і со-
ціяльно-політичні явища сучасности, що виростали на 
грунті всього попереднього розвитку зі всіма його особ-
ливостями, створили псіхольогичні ріжниці між соція-
льними группами і дали новочасні нації, що находяться 
в безупинному процесі зміни і перетворення.  

Ясно, що забалакати народньою мовою до широ-
ких масс пролєтаріяту, одяги соціяльдемократичний 
зміст в усі псіхольогичні властивості даного народу – це 
значить найшвидче і найглибше пройняти робітничі 
маси соціялістичними ідеалами.  

Для соціяльдемократії не важно, чи мова, чи на-
річчя є те, чим балакає пролєтаріят певної місцевости ! 
На віщо їй опреділяти, чи нація, чи племя є даний на-
рід, що так чи инакше, в більшій чи меньшій степені, 
відріжняється від иньших ? Буржуазним ученим ці 
опреділення важливі, бо за поміччю їх вони виправду-
ють ті чи иньші міри денаціоналізації. Європейський 
жаргон чи єврейська мова (пригадую аргументи “Іскри” 



що до єврейської мови) – чи не однаково це для партії 
пролєтаріяту ? Важливий лише той безперечний факт, 
що європейський пролєтаріят переживає всі явища 
соціяльно-псіхичного життя за поміччю иньшого зна-
ряддя думки та швидче розуміє сьвітогляд соціяльде-
мократії на тій мові, якою він балакає. Чого варті для 
соціяльдемократії досліди Булічів, Флорінських і Собо-
левських – ціх представників буржуазно-монархичної 
науки. Українська мова є факт, котрого не стерло 250-
річне нечуване поневолення  українського народу; 
українська нація, не дивлячися на драконівські закони 
проти неї, крок за кроком прокладає собі дорогу в сі-
мью культурних народїв Європи – і соціяльдемкратія на 
Україні повинна, як найкраще, рахуватися з ціми фак-
тами в своїй діяльності.  

Але не лише в мові виявляється вплив національ-
ного моменту.    

Тенденції сучасного економічного розвитку по 
всіх  країнах, де утворюються капіталістичні продук-
ційні відносини, однакові: вони носять міжнародній, 
незалежний від місцевих особливостей характер.  

Але виникаючи серед певного народу в певну 
епоху, капіталізм, так мовити, переломлюється в індіві-
дуальному соціяльно-політичному осередку.  

Ступінь економічного розвитку даного народу, 
його соціяльно-політичний лад, розвиток капіталізму в 
иньших країнах, культурність народу, його псіхольоги-
чний склад і т.п. все це утворює інідівідуальні прояви і 
форми капіталізму, ріжні в ріжних націях, коротко ка-
жучи, національний капіталізм.  

Той чи иньший темп розвитку капіталізму, та чи 
иньша стадія в цьому розвитку, ті чи иньші соціяльні і 
політики-юридичні обставини утворюють ту атмосфе-
ру, котрою дихає клясова боротьба робітничої кляси 
певної нації. Вони опріделяють ту сумму близчих вимог, 
що в кожній країні чи нації кожна соціяльдемократич-



на партія виставляє і повинна виставляти в своїй про-
грамі minimum.  

Чим краще рахується соціяльдемократія з цими 
індівідуальними умовами соціяльнополітичного життя 
пролєтаріяту в своїй програмі minimum, чим енергій-
нійше обстоює вона скрізь усі близчї вимоги робітничої 
кляси, тим сильнійший має ідейний і політичний вплив 
на робітничі маси, бо “соціяльдемократія є партія кля-
сової боротьби пролєтарів проти капіталу і не її конечні 
цілі, а її часові вимоги (Augenblicksforderunngen) корін-
ня її сили.  

По всіх громадських і політичних инстітуціях су-
часного буржуазного суспільства, від сільської комуни 
до краєвих сеймів і центрального парляменту скрізь 
повинна соціяльдемократія провадити свою клясову 
політику.  

Лише при такій умові клясова боротьба розгорта-
ється в усю ширину, що створюється об’єктивним хо-
дом річей даного суспільства.  

Але для такого розвитку клясової боротьби, кот-
рий дасть maximum революційности в пролєтаріяті і 
створить кращі умови для розвитку його самосьвідомо-
сти і боротьби, потрібно пристосуватися до всієї сумми 
конкретних обставин, до індівідуального поділу суспі-
льних сил, що відбивається в усіх громадських і полі-
тичних інстітуціях даної нації, вичерпати усі клясові 
протилежності даного суспільства та усі прояви пану-
вання капіталу в ньому.  

А зробити це може лише така організація пролє-
таріяту, що зростеться з усіма умовами життя робітни-
чої кляси, зрозуміє конкретні суперечності клясових 
інтересів, виведе на сьвіт клясової сьвідомости те, що 
стояло за “порогом” її і таким чином найповнійше зфо-
рмулює близчі вимоги пролєтарські.  

Впливаючи на характер близчих вимог пролєта-
ріяту, ріжниці в розвитку капіталізму у ріжних націй 



накладають свій відбиток на соціяльдемократичні пар-
тії ще й иньшим боком.  

Створюючи  скрізь однакові кляси і соціяльні 
групи, капіталізм проте дає в кожному конкретному 
суспільстві, в кожній країні, в кожній нації, індівідуа-
льний кількостний поділ одних і тиж же суспільних сил, 
індівідуальну клясову структуру. Склад буржуазії, її од-
норідність, чи неоднородность, кількістне панування 
той чи иньшої групи буржуазії, характер пролєтаріяту, 
відношення числове ріжних груп в робітничій клясі, 
становище працюючих, але ще неспролєтарізованих 
народніх верств, іхня близькість до пролєтаріяту чи до 
буржуазії, державний лад і т.п. – все це у свойому спі-
вділанню дає індівідуальний соціяльний осередок.  

На грунті цієї індівідуальної клясової структури 
виростають ріжні ідеольогії, що так чи инакше впли-
вають на пролєтаріят.  

Тому ход капіталістичного розвитку в кожний 
даний момент в кожній нації дає особливе орігінальне 
комбінування течій в буржуазній демократії і ріжних 
відтінків в розвитку соціялістичного руху.  

Ріжні буржуазні ідеольогії вносяться в клясову 
сьвідомість пролєтаріяту і, затемнюючи її, зближують 
кляси, по самій своїй природі антагоністичні.  

Особливо сприяючий грунт для таких мостків над 
природньою безоднею клясових антагонізмів дає істну-
вання національного гніту.  

Само собою розуміється, що боротьба з впливом 
буржуазного сьвітогляду, із спробами буржуазії затем-
нити клясову самосьвідомість пролєтаріяту, являється 
одним із найголовніших завдань соціяльдемократії, що 
завше стоїть на сторожі ясної самосьвідомости робіт-
ничої кляси.  

Але виконати це завдання найкраще і найшвидче 
може той, хто краще знає ворога – лише та соціяльде-
мократична організація, що органічно виросла із тих 
обставин і умов, які створили на другому боці культур-



ного і соціяльно-політичного розвитку певні течії бур-
жуазної думки.  

Не можемо не звести всього вище сказаного в од-
но ціле чудовими словами Кавцького, висловленними в 
його передмові до лондонського видання “Ерфуртськоі 
Програми” на польській мові.  

“Марксізм є метода, що виключає всякий шаб-
льон. Тенденції капіталістичної продукції ділають 
скрізь, суть міжнародні. Але форми, в котрих вони зна-
ходять свій вираз, і в котрих впливають на життя на-
родів, суть надто ріжнородні. Доки соціялістичні партії 
були тілько товариствами пропаганди і займалися тіль-
ко пропагандою теорії, доти міжнародня соціялістична 
література могла бути досить одноманітною. В міру то-
го, як соціялізм розвивається і здобуває собі все біль-
ший і більший вплив на життя практичне, одноманіт-
ність все більше зникає. Через те соціялісти все більше 
мусять брати на увагу особливості національні не тілько 
в сфері ділання, але і в сфері думки і все більше при-
мушуються в кожному краю до утворення собі націона-
льної літератури.  

Не ослаблює то міжнародньої солідарности. На-
впаки в міру розвитку солідарність міжнародня пере-
стає бути лише чисто теоретичною, а стає все більш 
практичною”. 

 
*** 

 
Капіталістичний сьвіт – це сьвіт, повний глибоких 

суперечностей. Кожний крок капіталістичного розвитку 
несе іх в усі сфери людського життя.  

Ревниво оберегаючи пріватну властність, капіта-
лізм на кожному кроці експропріірує їі; заснований на 
індівідуальному володінню засобами продукції і на ін-
дівідуальному провадженню хазяйства, він разом з тим 
творить велику суспільну продукцію. Зрост і розвиток 
цїх суперечностей то процесс, повний горя і сліз. Але із 



цього ж розвитку виростає така соціяльна сила, котра 
положить кінець цьому болючому для усіх пригнічених 
процессовї. Такою силою, всім своїм економічним і со-
ціяльно-політичним становищем призначеною до вико-
нання цієї великої місії, являється пролєтаріят, що, збі-
льшуючися в процессі економічної еволюції кількістю, 
виростає духово і політично.  

До однієї із найглибших суперечностей, що роз-
дирають сучасну людськість, відноситься суперечність 
національних та інтернаціональних тенденцій капіталі-
стичного розвитку, що неминуче в сучасному суспільс-
тві створюють національне питання.  

Перетворюючи хазяйства окремих громад, країв, 
націй і держав в одно всесьвітнє хазяйство, капіталізм 
нищить всякі перешкоди на шляху цього перетворення. 
Кордони сучасних великих держав так само йому про-
тивні, як кордони колишніх невеличких середньовіч-
них. Ідеалізм капіталіста стає одна всесьвітня держава 
– всесьвітне царство капіталу. Але космополітізм бур-
жуазії приймає спеціфічні форми. Капіталісти кожної 
нації уявляють собі всесьвітню державу такою, в котрій 
не тілько не має поділу кордонами, але і мовами, в кот-
рій панує одна мова – їхня мова, в котрій живе один 
нарід, - їхній нарід. Так інтернаціоналізм буржуазії пе-
ретворюється в свою протилежність, в націоналізм, і 
родить пангерманізм, панславізм і т.п.  

Цілком природно, що в державах, котрі склада-
ються із декількох націй, такі тенденції буржуазії при-
водять неминуче до національної боротьби. Цілий ряд 
обставин опреділяє її результат. Ступінь економічного 
розвитку, становище культурне, кількість людности, 
відношення суспільних сил – все це вплива на побіду чи 
поразку певної нації в цій боротьбі. Побіда нації – вір-
ніще однієї національної буржуазії – утворює  націона-
льний гніт на иньшими націями.  

В яку державу ми не заглянемо – чи в близькому 
минулому, чи в сучасному, чи в самодержавні монархії, 



чи в конституційні і парляментарні держави, чи в 
Пруссію і Австрію, чи в Англію – скрізь ми побачимо 
довгу низку фактів насильств над цілими націями.  

Затримання культурного розвитку, перетворення 
народніх школ  із джерела розвитку в джерело отупіння 
народніх мас, репрессії політичні, що затримують про-
цесс самоопреділення клясс і груп соціяльних, центра-
лізація державних прибутків і видатків, затримання 
економічного розвитку шляхом економічної внутрі-
шньої та закордонної політики в певному напрямку – 
ось ті ріжноманітні форми, які приймає в наші часи 
національний гніт.  

Лягаючи важким тягарем на весь пригнічений 
народ, вони особливо шкодливо впливають на пролєта-
ріят, на характер і ход його клясової боротьби, на роз-
виток і зміст його клясової самосьвідомости.  

Мало того, що національний гніт затримує зрост 
клясової самосьвідомости пролєтаріяту та, гальмуючи 
розвиток продукційних сил, позбавлює робітників ор-
ганізуючих і виховуючих тенденцій капіталістичного 
хазяйства; він своїм надклясовим національним харак-
тером утворює всі елементи для затушування клясових 
антагонизмів, для солідарности кляс.  

Разуміється повне усунення національного гніту, 
ми певні можливе лише при знищенню основи всіх 
форм експльоатації і поневолення – панування капіталу 
і поділу на кляси.  

Ясно, що такий погляд наш на цілковите розвя-
зання справи не засуджує нас на бездіяльність. Навпа-
ки, він осьвітлює боротьбу з національним гнітом ясним 
сьвітом соціялістичного ідеалу, а цім робить її в кожний 
даний момент ще більш інтензивною.  

От же ж зрозумілим стає, що єдиною силою, кот-
ра в інтересах соціяльного розвитку може і повинна 
вести боротьбу з національним поневоленням, являєть-
ся робітнича кляса.  



“Приналежні до пролєтаріяту члени нації, котру 
гнітить, котру експльоатує або хоч би самостійности 
котрої загрожує друга нація, повинні боротися проти 
такого пригнічення, як і проти всякого иньшого”, так 
каже ветеран інтернаціональної соціяльдемократії, вже 
не один раз нами цітований”.  

Але що то значить боротися.  
Чи то значить здобути “рівноправність націй” – 

припіп, блискучістю подібний до славних “волі, братер-
ства і рівности” Великої Французської Революції, але і 
вартістю своєю ще меньше пожиточних для пригніче-
них націй, ніж перші троє були для пригнічених горо-
жан.  

Послухаємо що каже відомий юрист Гумпльович – 
а слово юриста в цій справі особливо важливе, бо хо-
дить тут о розвязання юридичної проблеми – про &5 
Австрійської Констітуції (4 Марта 1849 року), в котрому 
сказано: “Всі нації рівноправні:  

“Із науки права ми гаразд знаємо, що (wie) кор-
порація, або ассоціація можуть бути “носителями” прав 
і користуватися ними: нація ж не є ні ассоціацією, ні 
корпораціє., ні взагалі “моральною” особою в смислі 
науки права”. – “Коли бракує нам… необхідної предпо-
силки всякого права, а іменно ясного і точного розу-
міння суб’єкта, котрий повинен бути “носітелем” 
(Trager) права, так можемо ми ще меньше  собі уявити, 
як така нація, що не надається до опреділення, могла б 
користуватися належачим їй правом”. – “Таким чином 
ми можемо повернути справу, так, як нам захочеться; 
мартовська констітуція 1849 задає нам в &5 загадку, 
до розвязання котрої  ніде не дається ключа. Ми не 
знаємо, що розуміе законодавеуь під “Нацією” 
(Volksstamm) ? не володіемо ми ні дійсним поясненням, 
скілько націй є в Австрії ? (тоді як склад і обшир 
(Umfang) коронних земель констітуційнми шляхом тве-
рдо установлено) ні нарешті, яким чином і способом 
нація може бути “носителем” прав”.  



Тому боротися, аби на брудному (конституційно-
му папері буржуазії написати пролєтарською кровью, 
що всі нації рівноправні, - прінціп, право нації на са-
моопреділення з боку юридичного має таку ж саму вар-
тість після такої теоретичної оцінки цього здобутку, 
підпертої політичною практикою буржуазних констіту-
цій, - збоку сьвідомого авангарду пролєтаріяту, соція-
льдемократії, було би марнотратством сил робітничої 
кляси.  

Ясно, що коли національне питання являеться 
проблемою політико-юридичною, сьвідомий пролєтарі-
ят повинен боротися за таке розвязання цього питання, 
котре б на основі державних форм, а не лише принци-
пів, давало б тверді гарантії неможливости гніту.  

Тут не місце говорити про ці форми.  
Інтернаціональна соціяльдемократія вже віднай-

шла такі форми.  
Ми хочемо тут лише констатувати те, що завдан-

ня пролєтаріяту в цій справі не тілько негативні – боро-
тьба з проявами гніту, а і позітивні – відшукання від-
повідних форм політичних для мирного спільного жит-
тя націй.  

Але для ясности, усьпішности боротьби з усіми 
проявами і наслідками цього гніту пролєтаріят даної 
нації, клясово сьвідомий, повинен складати організо-
вану політичну силу, що в кожній момент змогла б під-
перти “право націй на самоопреділення” та вдунула б 
душу живу в мертву “рівноправність націй” буржуазно-
го державного права.  

Окрема організація національна не нищить солі-
дарности пролєтаріяту цілої держави.  

Ми твердо переконані в тому, що клясово сьвідо-
мий пролєтаріят не може роздиратися національними 
суперечностями. Скрізь, де пролєтаріят виростає духо-
вно і політично, де організується в окрему самостійну 
політичну партію, він стає найенергійнійшим оборон-
цем усіх експльоатованих та пригнічених. Тому приро-



дно, що робітники нації упривілейованої стають на 
оборону нації пригніченої.  

Не для того, розуміється, закладається окрема ор-
ганізація пролєтаріяту, щоб протиставити її иньшим 
пролєтарським організаціям.  

Обстоюючи право кожної нації на самоопреді-
лення, соціальдемократія в першій лінії має на увазі 
самоопреділення пролєтаріята кожної нації. Але для 
широких робітничих масс найкращим і єдиним засобом 
самоопреділення є організація однородна по свойому 
складу – національна організація.  

Така організація швидче опреділить позіцію і та-
ктику робітничої кляси відносно національного гніту, і 
також і корисні для пролєтаріяту форми розвязання 
національного питання в конкретних  історичних рам-
ках. Така органїзація з відповідною максімальною си-
лою поведе найширшу боротьбу на два фронти: проти 
власної і всякої иньошої буржуазії а разом з своєю бу-
ржуазією по принціпу “врозь идти вместе бить” проти 
національного пригнічення.  

Така організація і вона одна лише зможе повести 
за собою широкі маси пролєтаріяту пригніченої нації, 
настроєного, завдяки національному гнітові, вороже до 
всього, що виходить від нації гнітучої, найбільш, яко 
маса, відчуваючого на власній шкурі національний гніт 
і, завдяки останньому, в широких клясово несьвідомих 
масах найбільш заїнтересованого в найскоршому роз-
вязанню національного питання.  

Тепер ми можемо резюміровати наш погляд.  
Показати на даних соціяльно-політичних відно-

синах клясові інтереси і клясові антагонізми сучасного 
капіталістинчгого суспільства, осьвітити все життя ро-
бітничої кляси соціяльдемократичним сьвітоглядом в 
фарбах і образах рідної мови, пристосувавшися до 
культурного рівня робочих мас, реагувати на все, що 
хвилює данї часи дані маси робітничі, одягти 
з’організовану клясову боротьбу в нерви і мускули соці-



яльно-політичного життя даної нації, надати цій боро-
тьбі таку інтензивність, яка можлива при даних умовах 
і формах панування капіталу, стояти завше на сторожі 
прозоро-ясної самосьвідомости пролєтаріяту і таким 
чином найшвидче і найкраще виховати із даних мас 
робітничих борців в рядах інтернаціональної соціяль-
демократії – зробити це і так зможе лише національна 
соціяльдемократична організація пролєтаріяту.  

До цього приводять теоретичні розміркування?  
А що ж каже нам історія інтернаціональної соція-

льдемократії ?  
В 1862 році на лондонську виставку прибули 

французські робітники, аби гуртом з англійськими то-
варишами обговорити становище робітників, їхні зма-
гання і тому иньше. Після виставки утворилися тісні 
зносини, наради провадилися далі, і в наслідок цього 
всього в 1864 році утворена була спілка, що мала обхо-
плювати робітників ріжних країн. Так з’явився Інтер-
нціональ – “Міжнародне Товариство Робітниче” 
(“L’association internationale des Travailleurs”).  

Інтернаціональна солідарність пролєтаріяту, той 
поклик “Пролєтарі всіх країн єднайтеся”, що лунає по 
всім сьвїті, найшов своє організаційне втілення в цьому 
міжнародньому товаристві.  

А між тим Інтернаціональ зник. Де причина цьо-
го?  

Поминаючи агітацію Бакуніна, що вбачав в Ін-
тернаціоналі спілку бунтарів та хотів перетворити його 
в свого роду почтову скриньку, починаючи трагічний 
кінець парижської комуни, котру Інтернаціональ під-
тримував, ми повинні признати, що причина його за-
гину була значно глибша.  

Загравши свою роль створивши певну єдність 
поглядів, прищепивши ідеї марксізму соціялістичному 
рухові в ріжних країнах, Інтернаціональ, організація 
більше теоретична, пропагандістська, втратив своє 
значіння.  



На сцену вже виступили маси робітничі. Соція-
лизм починав впливати на життя народне, на ход за-
конодавства. І ось ми бачимо, що “рух став приймати 
все більш національний характер; це не треба розуміти 
так, що стала забуватися міжнародна солідарність; со-
ціяль-демократична діяльність опреділялася національ-
ними властивостями, особливостями народу і держав-
ним ладом тої країни, в котрій приходилося робити.  

“Інтернаціональ як організація одбув свій час за-
вдяки розвитку соціялизму…” Але історія дала докази 
ще й иньшого роду.  

В 1889 році на конгрессі в Гайнфельді утворюва-
лася соціяльдемократична робітнича партія Австрії. 
Окремі частинки злилися в коллектив, з єдиною душею 
– партійною програмою, принятою на цьому з’їзді. Нас-
лідки цього великого факта незабаром виявилися. Со-
ціяльдемократичний рух з року на рік котився хвилями 
від терріторії до терріторії австрійської держави. Все 
більша кількість націй втягувалася в рух. Прокидалися 
навіть найтемнійщі із них. Соціялизм пускав глибоке 
коріння в массах кожної нації, ставав політичною си-
лою, що починала впливати на державні відносини.  

Але цей же процес приготував не тілько зростаю-
чу силу і вплив соціяльдемократії, а ще і реорганізацію 
Партії на нових принціпах.  

Розширився серед ріжних націй, соціялістичний 
рух зазнав, так мовити, всю природно-організуючу си-
лу національности і шляхом непомітного, повільного, 
природного процессу вилився в національні організації.  

Віденський конгресс 1897 року, визнав лише 
факт і перебудував організацію цілої партії. Від нині 
австрійська соціяльдемократія з’організована по націям 
і не можна сказати, що би то зашкодило соціяльдемок-
ратичній справі в Австрії. Навпаки, соціяльдемократія 
Австрії від часів цього партайтагу розвивалася і розви-
вається ще швидче, вплив її політичний, не дивлячися 
на невелике представництво її в парляменті, незвичай-



но великий, пролєтаріят і соціяльдемократія Австрії є із 
найреволюційнійших в Західній Європі.  

Через два роки ми вже бачимо орігінальний 
вплив нової організації на програму minimum соціяль-
демократії. Нова організація підготувала розвязання 
національного питання і в 1899 році на брюннському 
конгресі дала таке його розвязання, котре Каутським 
визнається за найкраще соціяльдемократичне розвя-
зання національного питання.  

Але з’організована, поділена по націям соціяльде-
мократія, оточена державними кордонами, мусить бути 
сполучена в одну політитичну партію пролєтаріяту цілої 
держави так само, як спільні економічні і політичні 
умови сполучають пролєтаріят усіх націй даної держа-
ви.  

Як утворити це з’єднання ?  
Основою всіх організацій пролєтаріяту взагалі 

являється прінціп кооперації, співробітництва. Остан-
ній же не припускає підлягання якоїсь одної частини 
другій. Обопільна  залежність од цілого коллективу всіх 
частин – то єдина підвалина всіх організацій дійсне 
демократичних, а в першій мірі пролєтарських. Тому 
ясно, що формою так потрібного пролєтаріятові 
з’єднання соціальдемократії може бути лише федера-
ція, спілка. Кожна частина складова має свої форми 
організаційні, має свої інстітуції, певну компетенцію – 
все це однакове в усіх частинах – а всі частини разом, 
коллектив, мають спільну, сполучаючу форму організа-
ційну, спільну центральну інстітуцію, що являється 
найвишчою в усіх справах програми, тактики і бороть-
би.  

Таким чином організаційним ідеалом соціяльде-
мократії ріжних націй але одної держави стає політич-
на організація Швейцарії і Америки.  

Ми не будемо спинятися тут на аналізі розуміння 
(понятія) федерації чи автономії. Ми не будемо приво-
дити сучасних опреділень ціх державних форм по під-



ручникам державного права, звідки ці терміни і взяті. 
Ми певні в тому, що це лише було би нам на користь.  

При всіх суперечках за і проти федерації, чи ав-
тономії йде більше річ про організацію центрів місце-
вих і загального, ніж про анальогію з відповідними по-
літичиними формами.  

Коли прінціп національних організацій є визна-
ним – а не визнати його, нам здається, неможливо, - 
цілком ясною повинна бути і сполучуюча форма органі-
зації.  

Центральна соціяльдемократична організація, що 
провадить клясову боротьбу пролєтаріяту, повинна га-
рно зважити всі обставини цієї боротьби, як внутрішні 
– в пролєтаріяті організованому і неорганізованому, так 
і надвірні – в відношенню соціяльних і політичних сил. 
Зрозумілим стає в такому разі, що знання настрою на-
ціональних груп пролєтаріяту, певні дані відносносного 
значіння організованої сили робітничої кляси певної 
нації, добре знайомство з тими обставинами в яких 
живе і бореться даний пролєтаріят і дана соціяльдемо-
кратія – знаня, так потрібне  для утворення тактики 
пролєтаріяту цілої держави і провадження його класо-
вої боротьби, може датисялише представниками ціх 
організацій. Лише в такому разі ми будемо мати дер-
жавну організацію пролєтаріяту – одсьвіт (отраженіе) 
всього пролєтаріяту, лише в такому разі ми маємо бі-
льшу гарантію від рискованних кроків.  

Таким чином ясно що Ц.К. мусять складатися із 
представників національних соціяльдемократій.  

Таку організацію ми і бачимо в соціяльдемокра-
тичній партії Австрії.  

Найвишчею інстітуцією для всіх національних 
складових частин партії для всієї партії, яко цілого, яв-
ляється партайтаг. Всі віжнійші справи національних 
організацій затвержуються ним. Загально партійна 
програма і тактика вироблюється на ньому. Всяка мо-
жливість відступів з боку національних соціяльдемок-



ратій від прінціпів соціяльдемократії, установлених 
загальними партайтагами, є абсолютно неможливою.  

Найвишчою виконуючою інституцією являється 
ц.к. Ц.К. не вибірається з’їздом, а складається із пред-
ставників ц.к. національних соціяльдемократичних ор-
ганізацій, котрих в Австрії тепер мається шість: німе-
цька, чешська, італійська, польська, славінська і украї-
нська.  

Таку організацію дав австрійській соціяльдемок-
ратії віденський партайтаг 1897. Вже скоро десять ро-
ків істнує така форма організаційна і грає велику ролю 
в розвитку партії.  

Не буде дивним для нас і несподіваним та позі-
ція, яку в цій справі якно і виразно зайняв Каутський. 
Визнаючи, що справа організації пролєтаріяту в  ріж-
но-національній державі являється справою дуже важ-
кою, він спинився на Австрії, яко на країні, в котрій 
“найраніш з’явилася ця проблема і була найкраще роз-
вязана.  

Таким чином теоретичні розмірковування, істо-
ричний досьвід та думки авторітетів міжнародньої со-
ціяльдемократії – все це стає нам порукою в тому, що 
така форма з’єднання є одинокою доладною формою 
сполучення. 

 
ІІІ. 

 
Тема, котру ми порушили в цій статті, не є но-

вою. Перед другим з’їздом Російської Соціяльдемокра-
тичної Робітничої Партії і досить довгий час після цього 
питання це діскутувалося із незвичайним запалом і 
енергією, та з неменьшою непродуктивністю. Назбіра-
лося досить багато неусунених неясностей, непорозу-
мінь, істнуючих ще й досі.  

Розібрати головні, основні із них це значить вия-
снити такі боки питання, що зосталися в тіні. Тому ми і 



спиняємося на ціх головних думках наших супротив-
ників.  

В одній із своїх статей, здається в органі Соціяль-
демократії Королевства Польського та Литви (Przeglad 
Socialdemokratychny), Роза Люксембург, бажаючи роз-
бити аргументацію Бунду, проводила ту думку, що пар-
тії європейського пролєтаріяту бути не може.  

Для того, казала вона, щоб організація пролєтарі-
яту якоїсь нації могла називатися партією, вона пови-
нна, яко політична організація, мати в своїй політичній 
програмі якусь політичну вимогу або сумму їх, що не 
може бути принята в політичну програму організації 
пролєтаріяту цілої держави. Таким чином, коли всі її 
окремі вимоги можуть бути внесені  в загальну програ-
му пролєтаріяту всієї держави, вона не має права на-
зиватися партією; коли ж окремі вимоги політичні цієї 
організації не можуть бути приняті в загально політич-
ну програму, бо вони стоять до неї в суперечності, тоді 
або така організація не є пролєтарською по свойому 
напрямку, або ж ці її вимоги не пролєтарські.   

Аргументація ця й досі вживається нашими су-
противниками. Та й справді вона являється дуже льо-
гичною, але тілько на перший погляд.  

Пригляньмося близче до неї.  
Що відріжняє соціяльдемократію, яко політичну 

партію від буржуазних політичних партій?   
Соціяльдемократія, являючися партією клясової 

боротьби праці проти капіталу, бореться з істнуючим 
ладом, проти поділу людей на кляси, за знищення кляс і 
клясового панування.  

Буржуазні ж партії, являючися виразниками ін-
тересів капиталу, обороняють основи істнуючого ладу.  

Таке відношення соціяльдемократії до сучасного 
соціяльного ладу єднає всі соціяльдемократичні партії і 
відріжняє іх від буржуазних.  

Але завдяки тому, що пролєтаріят ріжних націй 
живе в ріжних політико-юридичних обставинах, в про-



грамі minimum пролетарів кожної нації формулуються 
їхні близчі завдання, що, відріжняючися від близчих 
завдань пролєтарів иньших націй, випливають із ріж-
ниць капіталістичного розвитку і політико-юридичної 
обстановки.  

Ми думаємо, ще не кордони державні, не даржа-
ва an und fur sich, становить основу істнування окре-
мої соціяльдемократичної партії, а одьсвіт державного 
ладу і йлшл економічної підоснови в програмі minimum 
партії пролєтаріяту.  

Чи можуть бути прийняті ці близчі вимоги пролє-
таріяту в програму кожної соціяльдемократичної партії, 
чи можуть вони перечити їй?   

Спіраючися на інтернаціональність пролєтарсь-
кого руху, так яскраво висловлену в цітованому вже 
нами місці комуністичного маніфесту, ми, а ніхвилинки 
не вагаючися, можемо дати ту відповідь, що близчі ви-
моги пролєтаріяту кожної нації не перечить програмі 
minimum себ то інтересам робітничої кляси першої лі-
пшої нації, і тому можуть бути прийняті в її програму.  

Ясно, що коли виходити із думки Р.Люксембург, 
ми повинні признати, що немає  соціяльдемократичних 
партій, а істнує лише одинока міжнародня соціяльде-
мократична партія.  

Коли ж право певної організації на істнування, 
яко партії, засновуати на ріжницях програми minimum 
в залежності від иньших обставин, що обхоплюють да-
ну національну групу пролєтаріяту, тоді взагалі кажучи 
стілько партій, скілько націй.  

Увага, що весь пролєтаріят певної держави може 
цілком самостійно вибороти  свої вимоги, тоді, як про-
лєтарі окремих націй, держави, що складається із де-
кількох націй, не можуть вибороти суму своїх вимог, 
напр., скажемо усунути національний гніт, на наш по-
гляд і в першій і в другій своїй частині являється неві-
рною.  



Насамперед, ми мусимо признати, що політичний 
гніт капіталу, як і економічний, носить характер між-
народній, де далі зростаючи. В міру зрівняння степені 
економічного розвитку, в міру зросту і грізности клясо-
вої боротьби пролєтаріяту, буржуазія буде активно со-
лідаризуватися в цілім сьвіті. Ми вже  знаємо, як фео-
дальні елементи, зходячи на всьому просторі феодаліз-
му з історичної арени, повстали проти нового ладу і 
нової кляси. Пригадаємо лише коаліцію європейських 
держав під часи революції 1789 р. Ми твердо переко-
нані в тому, що те ж буде і з буржуазією на заході її 
панування. Ми маємо вже тепер зародки цієї міжнаро-
дности політичного гніту. Ми маємо кенігсберський 
процесс,  ми маємо висилки ріжних політичниї “злочи-
нців” – російських  емігрантів – із ріжних “вільних” кра-
їн і т. д. Ми маємо субсідіровання європейським капі-
талом держави-банкрота, що без цього неминуче вже 
давно б зруйнувалася і перетворилася б із абсолютної 
монархії в констітуційну державу.  

З другого боку ми мусимо звернути увагу, що і в 
програмі пролєтаріяту є вже ряд вимог цілком інтерна-
ціонального характеру в тому смислі, що завоювати їх 
можна лише з’усиллями всесьвітнього пролєтаріяту а 
розвязати лише міжнароднім шляхом. Пригадаємо 8 
годинний робочий день, народню міліцію, міжнародне 
фабричне законодавство і ми згодимося з висловленою 
думкою. В міру зроста тих же тенденцій, які примушу-
ють солідаризуватися практично буржуазію, буде зрос-
тати в програмах minimum соціяльдемократичних пар-
тій окремих держав і число вимого інтернаціонального 
характеру.  

Колишній інтернаціональ мусить воскреснути. 
Пролєтарїят вийде за рамки сучасної держави і утво-
рить справжню міжнародню організацію робітничої 
кляси. То буде, так мовити, генеральний штаб всесьвіт-
ньої армії пролєтаріяту. Але цей генеральний штаб буде 
спіратися на справжні армії робітничі ріжних націй і в 



цьому його ріжниця від колишнього інтернаціоналю – 
цього генерального штабу без армій. Безмежний жах 
нестиме він в ряди пануючої буржуазії. То будуть 
останні дні капіталістичного суспільства.  

Що дня, що хвилини ми бачимо як органічно не-
чувано швидко виростає цей новий інтернаціональ. Ми 
бачимо, як профессіональним організацїям стає тісно в 
державних рамках, як ростуть інтернаціональні про-
фессіональні конгресси, як утворюються міжнародні 
профессіональні секретаріяти; ми бачимо, як незви-
чайно зростає значіння інтернаціональних соціялістич-
них конгрессів, як в процесі розвитку конгрессів 
з’являються нові організації-міжнародне соціялістичне 
бюро (1900 р.) (Bureau socialiste international з париж-
ського конгрессу і міжпарляментська соціялістична ко-
місія;) ми бачимо це все і признаємо необхідність появи 
такої справжньої міжнародньої організації пролєтарія-
ту.  

Коли не вірно те, що всі близчі вимоги пролєтарі-
яту якоїсь держави можуть бути осягнені його  власни-
ми з’усиллями, так невірно і те, що близчі вимоги робі-
тничої кляси якоїсь нації в ріжно-національній державі 
не можуть буть осягнені його власними силами. Згада-
ємо Норвегію, де національний конфлікт був розвяза-
ний зусиллями норвежського народу. Погляньом у себе 
на Фінляндію – і я думаю, що цього буде досить, щоб 
признати цю думку невірною.  

Але в останньому є ще иньшого роду помилка – 
невірне  прикладання тої думки, що повне увільнення 
пролєтаріяту може бути осягнено з’усиллями робітників 
всіх країн, до розвязання  національного питання.  

Навіть в справі осягнення соціялістичного ладу 
ми можемо з’ясувати цей тезіс тілько так, що соціяліс-
тичного ладу можна осягнути лише при одностайній 
боротьбі та при одночасному завоюванню його всюди.  

А для того пролєтаріят кожної поодинокої держа-
ви, знаючи солідарність пролєтарів иньших держав з 



ним, мусить провадити самостійну боротьбу, “насампе-
ред мусить здобути собі політичне панування, 
з’організуватися в національну клясу, сам улаштувати-
ся, яко нація (sich selbst als Nation konstruiren).  

Чи значить це, що кличучи пролєтаріят до боро-
тьби в державі, ми нищимо сьвідомість вишче згаданої 
ідеї увільнення з’усиллями робітників цілого сьвіту? Ро-
зуміється, ні!  

Що ж тичеться національного питання, так не 
думаємо, щоб знайшлися такі мудреці, котрі б одсову-
вали розвязання національного питання до соціяльної 
революції. Ми певні в тому, що національне питання, 
яко один із пунктів нашої програми minimum, можливо 
розвязати в значній мірі в капіталістичному суспільстві 
і лише при самостійній боротьбі найактивнійшого в цій 
справі елементу національно-пригніченого пролєтарія-
ту.  

Коли ми звернемося до иньших аргументів проти 
національних організацій, так і там ми не стрінемо бі-
льшого усьпіху у наших супротивників.  

Національні організації, думають вони, шкодять 
державній організаціх пролєтаріяту, позбавлюючи її 
так потрібного централізованого характеру. “Центра-
лізм”, казав Ленін на 2-му з’ізді Р.С.Д.Р.П. “вимагає від-
сутности всяких перегородок між центром і самими 
одлеглими частинами партії”. Як віє од ціх думок ака-
демізмом, повною одірванністю від массового руху та і 
взагалі від життя.  

Нам централізм потрібний не an und fur sich, а 
через те, що він, так мовити, розвиває продукційні си-
ли соціяльдемократії, що і тим збільшує “боевую готов-
ность” всієї пролєтарської армії. Тому ясно, що діло не в 
перегородках, а в тому, чи прискорюють вони розвиток 
сил пролєтаріяту в певних районах чи націях, чи ж за-
тримують.  

Нам же справа являється в иньшому сьвітлі. Для 
нас на основі анальогії розвитку і значіння відповідних 



державних форм, являється безперечним, що централі-
зований характер політичної організації, пролєтаріяту 
як і держави, лише тоді веде до цілі, єдине для нас ва-
жливої при цьому, - до зросту сил, коли доповнюється 
певними формами децентралізації. Ціле росте, коли 
ростуть його частини, а останні ростуть найшвидче, 
лише коли вони з’організовані. Доводячи розвиток сил 
пролєтаріяту певної нації до найбільшого можливого 
максімуму, вони тим самим збільшують і ціле - держа-
вну організацію всього пролєтаріяту.  

Лише централізм бюрократичної буржуазії явля-
ється централізмом, заснованим на найширшій регла-
ментації, на знищенню всяких перегородок між держа-
вою і підданими.  

Треб було довести, що істнування організацій на-
ціональних розвиває “центробіжні тенденції”, що вони 
переважають тенденції, “центростремительні” і тому 
зменьшують “боевую готовность” пролєтріяту. Але цього 
ніким не зроблено, бо на наш погляд довести це є ре-
чью неможливою.  

А в такому разі, особливо важливим являється 
представництво національних організацій в Ц.К-ті 
державної організації. Не предтавництво інтересів про-
лєтаріяту лежить в основі такої організації, як це хо-
тять навязати нам наші супротивники, а потреба тіс-
ніще звязати на основі найширшої самодіяльности на-
ціональні організації пролєтаріяту в одно ціле. Пред-
ставництво в Ц.К. викличе більший інтерес до спільних 
справ, з’єднае всі організації, зцентралізує їхню силу.  

На цьому ми і можемо закінчити наше розгля-
дання головних закидів проти національних організа-
цій.  

Таким чином, взагалі кажучи, національна соція-
льдемократична організація пролєтаріяту має право 
називатися соціяльдемократичною партією.  



Не менш безпідставним являється, на наш по-
гляд, і закид національним організаціям в тому, що во-
ни розвивають в пролєтаріяті націоналізм.  

Кожна національна організація, кажуть нам, 
концентруючи погляди робітників на вузько національ-
них потребах і змаганнях, викликає серед робітників 
своєї нації одірванність від решти пролєтаріяту держа-
ви і зрост націоналізму.  

Цілком помилково, що національна організація – 
якийсь департамент по національному питанню. Наці-
ональна організація це суцільна (целостная) соціяльде-
мократична організація, що провадить усією клясовою 
боротьбою пролєтаріяту в даних умовах економічних і 
політичних, значить немає ніякого зкупчення поглядів 
на вузьких національних потребах et et.  

Яким чином, запитаємо ми, може розвиватися 
націоналізм в національній організації, коли програма 
всієї партії є і її програма, коли тактика опреділяється 
тактикою сполученої організації, коли кожен важливий 
крок в життю кожної поодинокої національної соціяль-
демократії ствержується центральним конгресом. Та і 
чи правдиво те, що націоналізм створюється організа-
ційними формами. Одними парадоксами а la Hegel тут 
нічого не зробиш (“Національное выростая переходит в 
націоналистическое” казав  Карскій на ІІ з’їзді Р.С.Д.П.) 
Нам потрібні докази. Аджеж обвинувачують голяндські, 
італійські і французські соціялісти німецьких в націо-
нализмі (напр., за промови Бебеля в рейстазі 7 Марта і 
10 Дек. 1904 року). А між тим там, як відомо, немає 
ніяких національних організацій. То коли так, коли вір-
но, що національні організації створюють націоналізм, 
треба далі продовжити думку і признати, що кожна 
державна організація пролєтаріяту (напр., нім., фр., 
їтал., англ.), котра являється по складу національною, 
теж  винна в тих же гріхах. Тоді порятунок один: зни-
щення окремих державних організацій і заведення 
одинокої інтернаціональної організації пролєтаріяту.  



Таким чином націоналізм ціх організацій, що на-
чеб то випливає з їхньої суті, - це фікція, але фікція 
шкодлива, що затримує сполучення всіх соціяльдемок-
ратичних партій і організацій.  
                                                                 

ІV. 
 

   Історія не повторюється. Але повна ріжномані-
тного та індівідуального вона розвивається по одним і 
тим же загальним законам на всім сьвіті.  

Довівши шляхом теоретичних розміркованнь і іс-
торичними прикладами розвитку робітничого руху не-
обхідність і неминучість утворення національних орга-
нізацій, ми, природно, повинні чекати такоі ж законо-
мірности в розвитку національного руху і в кожній кра-
їні, що складається із ріжних націй.  

Як же ж стоїть справа в Росії ? 
1-е Марта 1881 року було кульмінаційним пунк-

том в діяльності “Народньої Волі”. Уряд, що було захи-
тався під велетенськими ударами “Народньої Волі”, по-
бачивши, що за невеличким гуртком, хоч і завзятих, 
героїв-революціонерів не має ніякої значної суспільної 
сили, знову встав на тверді ноги. Епоха нібито “великих 
реформ” змінилася епохою справді “великої реакції”. 
Справа революції здавалася навіки програною: єдина 
революційна сила, “Народня Воля”, була зовсім знище-
на. 

При таких обставинах, коли в суспільстві панува-
ло безсилля і зневірря, там, далеко від рідного краю, за 
кордоном справа революції переходила в руки нової 
соціяльної сили. В 1883 році пьятеро сильних духом і 
вірою в увільнення рідного краю людей закладали нову 
організацію – “Группу Освобожденія труда”: то в нетрях 
російського суспільства капіталізм породив нову рево-
люційну силу, пролєтаріят, що шукав своїх виразників, 
своїх проводирів. І “группа Освобожденія Труда” зразу 
ж віддала справу російської революції в руки цієї нової, 



єдине революційної сили: “ Революційний рух в Росії 
може взяти гору лише, яко революційний рух робітни-
ків”, так казав делегат цієї групи Г.В. Плеханов на між-
народньому конгрессі в Парижі в 1889 році. 

Багато років минуло з того часу, і як справдилися 
ці слова ! 

З року на рік, із міста в місто котилися манень-
кими струмочками соціялістичні ідеї во всій Росії. Про-
лєтаріят жадливо ловив свої ідеї. Виростав робітничий 
рух. Він вимагав партії – програми і організаційних 
форм. 

В 1898 році відбувся перший установчий з’їзд 
представників всіх істнувавших в Росії тоді невеличких 
соціяльдемократичних організацій. Утворена на цьому 
з’їзді Партія виробила на ньому свій маніфест. Всі з 
надіями і натхненням поверталися зі з’їзду. Але всі пла-
ни були розбиті завдяки кольосальним провалам. “Пар-
тія” – знову одійшла в туманну далечінь. 

А робітничий рух тим часом захоплював все ши-
рше і глибше всі верстви пролєтаріяту. Створювалися, 
по незмінним законам розвитку робітничого руху, наці-
ональні соціяльдемократії і виростали в значну полі-
тичну і революційну силу. Зрост робітничого руху, - 
здавалося, давав головну умову для розвязання всіх 
питань програми, тактики і організації. 

Відбувся в 1903 р. ІІ-й черговий з’їзд Р.С.Д.Р.П. 
Ще до нього можна було зарані чекати, що він не вико-
нає тієї великої ролі, котра призначена була йому тоді-
шнім моментом в розвитку робітничого руху. І, дійсне, 
ІІ-й з’їзд, цей з’їзд академіків, агітаторів, пропагандис-
тів, чого вгодно, але не представників (крім бундовців) 
організованого масового робітничого руху, котрого годі 
не було ще, привів не до з’єднання, а до роз’єднання. 
Єдина національна  організація в Партії – Бунд – ви-
ступила із неї, а решта розпалася на два військових 
лагері – більшість і меньшість. 



Тепер справи стоять инакше. Масовий робітни-
чий рух котить високі революційні, чим далі то більші і 
вищі вали. Національні організації виросли в найкращу 
революційну силу Росії, в авангард революції. Вони 
суть фактом, котрого так само не можна усунути, як і 
пролєтаріяту ціх націй. З другого боку Р.С.Д.Р.П. лише 
тепер також стала партією мас пролєтарських. Тепер 
маються усі умови для створення єдиної партії. Не бо-
ротися, не навязувати волі одного пролєтаріяту всім 
іншим, а створити “равнодействующую” цих воль – 
справжню Партію Росії – ось яке завдання стоїть тепер 
перед соціял-демократією всіх націй. 

 
*** 
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ПРО НАЦІОНАЛЬНУ НЕВОЛЮ ТА 
ПРО ТЕ, ЯК З НЕЇ ВИЗВОЛИТИСЯ 
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І. 
Ледве чи хто в наші часи не чув тої великої прав-

ди, що не має тепер ніде в світі рівности проміж людь-
ми, що одні з людей, маючи в своїх руках силу грошей, 
фабрики, заводи і великі обшари землі, панують над 
усіма иншими людьми, котрі, не маючи нічого потріб-
ного до хазяйства, продають свою голову, свої руки, чи 
як то кажуть, свою робочу силу великим панам-
капіталістам. В яку державу, в який край ми не загля-
немо, хоч би трудящий люд мав там найбільші права, 
ніде-ніде, на всім світі широкому не побачимо, щоб 
багатий не гнітив убогого, не жив з його праці, не дер-
жав його в неволі та злиднях.  

Кожен в наші часи знає цюю класову неволю, яку 
чинить клас капіталістів над класом трудящих, над ро-
бочим людом. 

Та рідко хто у нас на Україні знає або чув про 
національну неволю, яка настає тоді, коли немає рівно-
сти поміж ріжними народами (націями) одної держави, 
коли один народ (властиво його капіталісти) панує в 
державі та гнітить всі инші. А тим часом, в яку частину 
великого світу людського ми заглянемо, мало не всюди 
там, де в одній державі живуть ріжні народи, побачимо 
ми цюю національну неволю.  

В поміщицькій Прусії німці гнітять поляків, при-
неволюють всякими карами польських дітей забувати 
свою рідну мову, скуповують землі польських поміщи-
ків та спродують німецьким селянам, щоб польський 



селянин світ за очі тікав з рідного краю в далеку Аме-
рику. В Австрії, де живе шість великих народів, німці 
неволять чехів, поляки неволять українців в Галичині. 
На що вже Англія на весь світ звісно своїми демокра-
тичними порядками, та й та вже од давніх давен нево-
лить – та ще й як неволить – ірландців, що живуть в 
великих злиднях на свойому Зеленому острові. Знищи-
ли англичани зовсім ірландську мову, ограбили всю 
землю у ірландського трудящого люду, роздали її вели-
ким англійським панам (лордам), та й тяжко неволять 
ірландський убогий, окрадений робочий люд, не дають 
йому ні землі, ні волі.  

Велика і тяжка класова неволя. Та не менша і не 
легша національна неволя. Густою чорною хмарою ви-
сить вона над всім життям поневоленого народу, вели-
кою колодою лежить вона на шляху його розвитку, за-
горожує йому дорогу до волі і кращої долі, не дає наро-
дові розвивати всі свої сили. Крізь всякі щілини націо-
нальна неволя гіркою отрутою розливається по всьому 
народньому тілу. На що не глянете ви в народньому 
житті поневоленого народу, чи на його культуру, чи на 
його народне хозяйство, чи на його державні порядки, 
всюди ви побачите, як національна неволя робить мер-
твим все, що хоче жити і буйно розвиватися, вьялить і 
сушить все, що має цвісти пишним квітом.  

В усяку одежу з’одягається ця національна нево-
ля, на всі сторони народнього життя важким тягарем 
лягає цей національний гніт.  

Та найперше, що в національній неволі кидається 
в вічі кожному, це гніт над національною культурою.  І 
цьому немає нічого дивного. Чим насамперед одріжня-
ється одна нація од другої? Своєю вдачею, своєю мо-
вою, історією, своїми співами, спогадами – своєю куль-
турою. І от, неволячи якусь націю, перш за все пильну-
ють, як би знищити її мову. Забуде вона свою рідну 
мову, з нею забуде і свої спогади про своє минуле і за-
гине навіки, як вже загинули досі багато всяких наро-



дів. Ось через що всюди, де один народ панує над всі-
ми иншими, не дають вільно розвиватися просвіті на-
родній серед поневолених народів. Примушують по 
школах вчитися чужою мовою, забороняють дітям го-
ворити проміж собою так, як говорять їхні батьки, за-
бороняють казати дітям в школах про їхній рідний 
край, про їхні співи, про минуле їхнього народу. Бай-
дужість, а то і ненависть до рідного краю і рідного на-
роду сіється по всіх школах поневоленого люду, почи-
наючи од низчих народніх шкіл і кінчаючи університе-
тами. Все робиться для того, щоб й на таку покалічену 
освіту витрачати державних грошей як можна менше. 
От, приміром, в Галичині польський сейм, в якому па-
нує польська шляхта, витрачає на всякі культурні по-
треби польського народу, на школи, книжки, театри, 
академії наук в Кракові тощо сотні тисячів корон 
(1.480.840 кор. або 792.336 карб.). Тим часом, на по-
треби нашого народу, якого в Галичині трохи більше, 
ніж поляків, витрачає польський сейм кілька десятків 
тисячів корон (76.300 кор. або 26.920 карб.). Так на 
гроші українського народу розвивається багата польсь-
ка культура, а українцям зостаються одні тільки куль-
турні злидні. Так бідному українському Лазарю перепа-
дають крихти культури од багатої польської їжі. 

І так гальмується розвиток культури серед поне-
волених націй всюди, де є національний гніт. В Прусії і 
Австрії, в Росії і Англії – всюди ми бачимо цей гніт над 
національною культурою.  

Був час, коли український народ славився серед 
чужих народів своєю освітою. Густо була вкрита Украї-
на народніми школами. Всі, кому доводилося в ті часи 
мандрувати по Україні, в один голос кажуть, що украї-
нці і прості і вельможні, і багаті і бідні люблять освіту, 
кохаються в науках, в книжках. Ось через що, коли 
московському цареві Петрові Великому доводилося за-
водити в своїй державі нові порядки, то помічників 
собі він знайшов найбільше серед освічених українців.  



Та ось в 1654 році Україна приєдналася до Моск-
ви і над культурою і долею її нависли чорні хмари. Мо-
сковське правительство по всяк час пильнувало, щоб 
знищити все українське. Не дурно в ті часи склалася 
приказка: “З Москвою дружи, а камінь за пазухою де-
ржи!” Невпинно нищило московське чиновництво все 
те, що віками довгої праці здобув собі український на-
род. Забороняли писати українською мовою книжки, 
вимагали, щоб говорили всюди по московськи. В 1804 
р. за часів Олександра І-го видано було указа, яким 
заборонялося в народніх школах на Україні вчити рід-
ною мовою. В 1863 р. і в 1876 р. навіть заборонено бу-
ло писати наукові книжки українською мовою. І багато 
ще всяких мір вживало московське правительство для 
того, щоб вбити українську науку, а самих українців 
повернути в “русских”. 

Довго боровся український народ за свої права, 
та в цій боротьбі його подоліли. І на українську землю 
спустилася темна ніч.  

Ще в кінці 18-го віку народніх школ на Україні 
було більше, ніж в другій половині 19-го віку. А число 
грамотних серед українського народу тепер ледве чи не 
найменше на всю Росію. По переписі 1897 р. на Україні 
було на кожних 100 душ грамотних 19 (18,8%) тоді ко-
ли по всій Росії Європейській грамотних приходилося 
23 на 100 (23,3%). Так стояла грамотність в 1897 році 
серед усіх народів, що живуть на Україні. Коли ж ми 
візьмемо самих тільки українців, тоді темнота україн-
ського народу буде ще відніша. В той час, як серед всієї 
людності України грамотних серед чоловіків було 28 і з 
кожної сотні (по Росії Європейській 33), а серед жінок 9 
(по Євр.Рос. 14), серед українців же грамотних чолові-
ків маємо вже тільки 23 на кожну сотню, а жінок – 4. 

Од до чого приводе гніт над національною куль-
турою. 

 
*** 



 
М.Г. (Порш М.) 

 
ПОДІЛ ВИБОРЦІВ ПО 
НАЦІОНАЛЬНОСТЯМ 

 
Слово. – 1907. - № 17. – С. 5-6. 

 
Виборчий закон 3-го іюня сього року має своєю 

метою зробити третю Думу покірною і слухняною. 
А як селяне, робітники та й мало не вся городська 

голота були ворожими до теперішньої бюрократії та 
вимагали дуже багато, то в новому законі про вибори 
було дуже зменшено виборчі права робітників, горо-
дської бідноти і особливо селян. Натомість було збіль-
шено виборчі права всіх заможних і особливо поміщи-
ків, бо ніхто дужче не стоїть за старі порядки, як пани 
поміщики. Та тільки вже й тоді, коли видано було ново-
го закона, правительству було ясно, що самого змен-
шення виборчих прав трудящого люду мало. Не треба 
дуже придивлятися, щоб побачити, що виборчий закон 
шкодить не тільки робітникам і селянам, а й всім не 
руським народам, “інородцям”. Так, число послів од 
Польщі було зменшено аж у троє. Зменшено було число 
послів теж і од Кавказу. Одібрано було зовсім виборче 
право од киргизів, башкирів і т.і.  

І зроблено це було не без причини.  
Національна неволя, яка страшним тягарем ле-

жить на всіх не руських народах Росії, зробила те, що 
навіть серед напівпоневолених націй немає приязних 
до теперішнього правительства. Ні од поляків ні од єв-
реїв, ні од мусульман не пройшло ні одного такого по-
сла, як от “істінно-руський” Пурішкевич. І хоч польські 
народові демократи або “союз равноправія євреїв” і не 



геть то якої волі домагаються для народу, про те всеж 
таки вони стоять за народовластя та за деякі реформи. 

Зарані можна було сказати, що в новому вибор-
чому законі зроблено мало супроти інородців.  

Діло в тому, що у нас на Україні, на Литві, в Біло-
русії всякі народи живуть мішма. І може статися, що, 
скажемо, по городах євреїв та поляків буде найбільше і 
вони пошлють таких виборщиків або послів до Думи, 
які не стануть на бік чиновництва. Так само може бути 
серед великих земельних власників. Наприклад, у нас, 
в Правобережній Україні, в губерніях Київській, По-
дільській та Волинській дуже багато великих земельних 
власників поляків. Так могло статися по багатьох міс-
цях несподіване лихо для правительства. Та виборчий 
закон старався запобігти такому лихові.  

Новий виборчий закон, як вже відомо нашим чи-
тачам, давав дуже великі права чиновництву на вибо-
рах у третю Думу. Давав на те, щоб воно могло залата-
ти всякі дірки в новому законі, який, треба сказати, 
було виготовлено перед розпуском другої Думи похап-
цем. Між іншим адміністрації дано було право 
роз’ясняти темні і неясні місця нового закону. Крім того 
по цьому закону мала вона право ділити виборців так, 
як вона знайде потрібним.  

І от тепер, раз по з раз, ми стріваємо по газетах 
звістки, що з наказу вищого правительства адміністра-
ція починає ділити виборців по національностям.  

Ми не раз і не два вже казали в нашій газеті, яка 
то велика може бути шкода од того, що адміністрація 
має такі широкі права на виборах.  

Всюди по всіх країнах адміністрація робить ве-
ликі неправди під час виборів там, де вона командує 
над народом. Варто тільки згадати нашу сусідку Гали-
чину, де адміністрація на весь конституційний світ 
вславилася своїми виборчими шахрайствами та наси-
льствами.  



Поділ виборців по національностях ще тільки 
вводять, а вже по всіх газетах ми раз по з раз стріває-
мо звістки про те, як чудно адміністрація ділить вибор-
ців по національностях. В одному місці поляків прищи-
тують до білорусів, в другому одділяють самих євреїв, а 
всіх інших – поляків, білорусів, литвинів односять до 
“руських”. Ми думаємо, що така робота адміністрації 
тільки ясно показує для чого заведено цей поділ вибор-
ців. Заведено його не для того, щоб кожен народ, як от 
євреї, поляки тощо мав у Думі своїх послів, оборонців 
своїх національних інтересів. Ні. Виборців ділять по 
національностям для того, щоб роз’єднати всіх незадо-
волених теперішніми нашими порядками, що од поне-
волених народів Росії пройшло послів у Думу най-
менше, щоб третя Дума була слухняна.    



 
Павло Смуток (Стебницький П.) 

 
 

КРАЄВА АВТОНОМІЯ УКРАЇНИ 
 

Вільна Україна . – 1906. – ч. 1-2. - С. 27-40. 
 
Перед російським суспільством стоїть велике за-

вдання – корінного перестрою державного життя Росії, 
упорядкування всіх його функцій на нових підвалинах, 
на підставі вселюдських прав і принципів. Чи скоро 
здобуде Росія те, що їй треба, трудно сказати в сей мо-
мент, коли реакція перед неминучою смертю напружує 
всі сили старого режиму, висилає на бій з світлом всі 
орди свого темного царства. Але повороту назад не мо-
же бути. Росія буде перестроєна на-ново, як би не сил-
кувались великі і малі Валтараси російського абсолюти-
зму втікти від рішучого вироку, що вже виявився в 
огневім написі Долі. До того йде – і йде хутко: тижні 
важать за місяці, а місяці біжать як тиждні. Отже ро-
сійській великій громаді треба лиш мати на оці всі тя-
жкі провини вмираючого державного ладу, щоб при 
його реформі оберегтись від повторення старих гріхів і 
помилок проти народних прав і ідеалів. 

Серед тих способів, котрими старий лад в Росії 
держався до останніх часів, видатне місце займав без-
межний централізм, який проходив крізь усі функції 
державного механізму, крізь усі шпари життя звязаних 
ним механізмом народів. Централістичний устрій наро-
дився в Росії разом з абсолютизмом, котрого слухняним 
прислужником він був на всьому протязі російської іс-
торії, починаючи від московських князів – “собирателів 
руської землі”. Коли за “трьох кітів” російського держа-
вного ладу служили досі “православіє, самодержавіє і 
народность”, то централізм – адміністративний і націо-



нальний – був тим окіаном, в котрім ті кіти плавали і 
котрий держав їх на світі. Історія Росії єсть власне істо-
рія великоруського державного централізму, котрий на 
наших очах – в початку ХХ віку – дійшов до верхньої 
точки свого поступу – і за нею вже почав своє рачку-
вання… 

Але хоч централізм з абсолютизмом – однолітки, 
та се ще не значить, що їм разом доведеться й конати. 
Коли замість трьох старих кітів россійська держава 
заведе собі чотирьох молодих – в формі основних гро-
мадянських не було б нічого дивного, як-би вони лиши-
лися плавати в старому, свобід, коли навіть до них при-
лучиться і п’ятий – народоправство, - то все-ж історич-
ному океані централізму. В наші часи завзятої боротьби 
соціальних груп на економічному полі адміністратив-
ний і національний централізм дає таку велику перева-
гу пануючим верствам, що при всякій формі уряду бу-
ржуазна держава може бути державою націоналістич-
ною і провадити в відносинах до підвладних народів 
егоїстичну політику національного гнету на користь 
пануючої нації. Ми знаємо в західній Європі приклади 
конституційних монархій і республік, перейнятих 
централістичним духом і націоналістичними тенденці-
ями. Ми знаємо по історії російського суспільного руху, 
що дух централізму – не чужий навіть самим поступо-
вим верствам і партіям, котрі до недавна дивились на 
культурно-національні змагання недержавних націй 
Росії, як на щось зайве і навіть шкідливе для загально-
російського поступу, монополізуючи, таким чином, 
природні шляхи культурного розвитку лиш одному ве-
ликоруському “центру”. І ми бачимо зараз, що, як раз 
на грунті націоналістичних острахів, бюрократичний 
абсолютизм силкується знов закріпити своє панування, 
лякаючи буржуазні верстви марою розпаду, до якого 
ніби веде Росію революція. Отже може бути, що при 
реформі державного ладу російське суспільство ви-
явить далеко менше згоди і одностайності в відносинах 



до централістичного принципу, ніж виявило до бюрок-
ратичного абсолютизму, - і небезпеку за-для широкого 
культурного і економічного зросту Росії, доведеться ще, 
може, багато змагатись з численним гуртом своїх різ-
номанітних супротивників. До тої частини в першій 
черзі належать інтелігенція недержавних націй Росії – і 
вона особливо повинна напружити всі сили, щоб з під-
валин нового державного ладу був геть усунутий 
централізм, як велике гальмо здоровому і нормальному 
життю народних мас. 

Примітивною формою російського централізму 
було господарювання московських князів в своїй “вот-
чині”, зріст котрої не відбивався на самому принципі 
державного керування, міняючи лиш його форми. В 
московськім царстві, а далі і в російській імперії – все 
панував той самий “вотчинний” принцип, по котрому 
все існування держави мало метою прибутки царської 
казни і славу царського ймення. Коли пізніше еволюція 
російської державності поставила на місце “вотчини” з 
її державцем – “престол-отєчество”, вже як символ ціло-
го комплекса інтересів, зв’язаних принципом “держа-
ви”, - то в тім комплексі інтереси пануючих верств, як і 
перше, брали перевагу над добробутом народних мас – 
і внутрішній зміст державного життя, таким чином, все 
зоставався той самий: все існувало для керуючого 
центру, все діставало свої права на життя від центру, 
всі соки народного організму стяглися до центру. Поруч 
з тим як держава росла в своїм обширі і порядкування 
з одного центра на весь обшир ставало все складнішим, 
- адміністративний механізм теж робився все більш 
важким і складним, все пильніш концентруючи свої 
сили на функціях поліцейських та фіскальних: міцно 
держати в руках всю людність держави і як найповні-
ше використовувати її матеріальні і духові сили за-для 
вжитку пануючих верств – сі два завдання російський 
централізм мусів не зпускати з ока, бо від їх виконан-
ня, здавалось, залежала міцність існуючого ладу.  



Наслідком історії Росії, - а значить і централісти-
чного напряму її уряду, - було панування мілітаризму 
не тільки в міжнародних зносинах, але і в внутрішнім 
житті держави. Справді, утримувати на обширі шостої 
частини світу централістичний лад – не легко без вели-
кої військової сили, особливо коли в відносинах до не-
державних народів централізм адміністративний пере-
ходить в грубий і рішучий великоруський націоналізм. 
Другим наслідком велетенського зросту держави при 
централістичнім її укладі був мертвлячий бюрократизм, 
як основа державного ладу, - і з другого боку - пишний 
розцвіт адміністративної самоволі, як свого роду суро-
гат децентралізації, без котрої вже неспромога була 
обійтись центрального уряду.  

Нарешті, така система державного керування 
могла привести лиш до загального культурного і еконо-
мічного занепаду всеї держави, як в її центрі, так од-
наково і по її країнах. Проти величезного обширу ро-
сійської землі кожна окрема людина в її межах видава-
лася дрібним атомом, що в російськім житті повага до 
вселюдських прав особи не могла знайти собі місця. 
Освіта й наука мусіли цілком підлягти “інтересам дер-
жави” – і стали в її руках способом для зміцнення па-
нуючого ладу.  

А позаяк, в процесі безупинного зросту держави, 
до неї прилучалися країни, що мали в той час вищу 
культуру, ніж центр, то їм найбільше довелося потерпі-
ти від загальної системи, котра своїм гнітом встигла 
значно понизити їх культурний рівень. Само собою, що 
на грунті таких відносин російського уряду до недер-
жавних націй дуже легко виникали з обох боків шовіні-
стичні почуття і національне ворогування, в котрім, 
власне кажучи, “великоруське ядро” було менше винно, 
ніж самі проводарі централістичної політики. 

Отже по довгих літах хоробливого процесу, кот-
рий прищепила народному організму централістична 



отрута, російській державі вже не вистачило сили під-
тримувати змагання своїх керманичів.  

Великий погром Росії на Далекім Сході – се, влас-
не, не що, як діалектична антитеза державного центра-
лізму, котрий природним шляхом історичного розвитку 
дійшов до свого самозречення. Сею антитезою – котра 
виявилась в Порт-Артурі, Мукдені і Цусімі - закінчився 
московський період російської історії. 

Справді – те, що досі звали Росією, - було на ділі 
все тою самою старою Москвою, з московськими осно-
вами державного ладу, з московськими способами 
державного керування, з ліквідацією старого ладу по-
чинається період великої сінтези, яка повинна виник-
нути з кількасот літнього історичного досвіду держави і 
з спільної роботи громадських сил, що вперше стають 
до участи в державній роботі нарівні з урядом.  

Лиш з тої хвилі, коли всі принципи старого ре-
жиму одійдуть до сфери історичних споминів, коли но-
вий лад зробить вільною не тільки особу, не тільки гро-
маду, - але й націю, - лиш тоді зникне з російського 
життя хвороба централізму і почне існувати правдива 
Росія. 

За місто державного централізму в основу дер-
жавного ладу Росії повинно поставити принцип широ-
кої краєвої автономії, при котрій кожна країна з одно-
стайними економічними умовами або з одностайною 
етнографічною масою людності мала б право і змогу 
само своїми засобами задовольняти свої економічні і 
культурні потреби. Лиш ся – конечна і необхідна – умо-
ва зможе справді поставити політичне і суспільне жит-
тя Росії на нові, здорові підвалини, забезпечити спокій-
ний, нормальний хід державному механізму – і поволі 
загоїти ті кріваві виразки, виправити ту глибоку шко-
ду, що зробив Росії централізм московського ладу. Ні в 
якій іншій державі краєва автономія не може уважи-
тись за таку пекучу потребу, за потребу життя або сме-
рти, як іменно в “вотчині” двохголового орла, що розля-



глась на пів-Європи і пів-Азії і переросла своїм обши-
ром всі відомі історичні держави колишніх завойовни-
ків. Ще можна миритись з централістичним ладом, 
скажем, Франції, що займає щось по-над півмільйона 
квадр. кілометрів і де від Парижа до найдальшого кута 
держави буде не більш як 700 килом. Але Росія, з її 22 
мільйонами квадр. кілометрів, очевидно повинна керу-
ватись іншим способом. Адже на сім обширі можна 
вмістити в своїх межах Данію, Швейцарію і Голландію 
– всі три разом. Се – самі примітивні порівняння по 
одному лиш обширу территорії; а ще-ж маємо такі мо-
менти незвичайної ваги, як глибока різниця межи 
окремими країнами Росії що до клімату, грунту, еконо-
мічного становища людності, її соціальних відносин, 
місцевих промислів, культурного рівня, побуту, мови, 
національної вдачі. Всі ці моменти своїм впливом скла-
дають ті або інші форми місцевого громадського життя, 
викликають ті або інші культурні, економічні і соціальні 
потреби, котрі обміркувати і задовольнити міг би як 
слід лиш сам народ, що на собі ті умови виносить, і лиш 
тоді. коли йому дано право самому господарювати на 
своїй території. 

Ми вже згадували, що в змаганнях до краєвої ав-
тономії сучасній російський уряд, а також і де-яка час-
тина російського суспільства – бачать велику небезпеку 
для цілості держави, бачать все ту саму мару сепарати-
зму, за котрою російський абсолютизм почав ганятися 
трохи не з тої самої хвилі, коли під його руку вступили 
перші “інородці”. Отже тепер, здається, ні для кого, 
окрім самого уряду, нема сумніву, що сепаратизм в ро-
сійських країнах – се рідна дитина централістичного 
режиму. Се – ще один важний наслідок централізму, - 
бо він пошкодив відносинам країн не лиш з російським 
урядом, але почасти і з великоруським народом, котро-
го імям велась політика зрущення інородців. І коли Ро-
сія, після реформи державного ладу, зостанеться дер-
жавою централістичною, - то сепаратизм на українах 



житиме й ростиме, яка-б не настала форма уряду, хо-
ча-б і республіканська. Доки в Росії воля особи поведе 
за собою також і волю нації – в формі національно-
територіальних автономій, - доти умови політичного і 
громадського життя Росії не можна буде признати нор-
мальними, - бо при обширі Росії – централізм адмініст-
ративний – неминуче перетворюється в бюрократич-
ний лад, централізм національний – в пригноблення 
недержавних народів в їх самих примітивних людських 
правах.  

Отже щоб знищити сепаратистські тенденції в 
російських українах, є тільки один спосіб: рівноправ-
ність націй в порядкуванні інтересами свого економіч-
ного життя і своєї культури; другими словами се і зна-
чить, що одною з основ державного ладу Росії повинна 
бути національно-территоріальна краєва автономія. 
Лиш тоді, коли кожна національність дістане для себе, 
окрім загально-людських умов вільного громадського 
життя, ще й однакові права на задоволення своїх куль-
турних потреб, - для сепаратизму і взагалі для націона-
льного антагонізму не лишиться місця: життя кожної 
нації піде своєю власною течією, кожний народ почу-
ватиме себе вже не завойованим підданцем, не гостем 
в чужій хаті, не злочинцем – засудженим од самого ро-
ду на позбавлення особистих прав, - а вільним і повно-
правним господарем на своїй ниві… Хто не має прав, 
на тому не може бути й обов’язків – і тільки право на-
цій на самовираз – дасть державі той цемент, що міцно 
зв’яже межи собою всі її частини в одно суцільне полі-
тичне тіло, котрого цілість буде оберігатись всіма її час-
тинами, бо вона саме буде оберігати їх права…  

Таким чином, нема сумніву, що всі живі сучасні 
інтереси держави і її людності вимагають заведення 
краєвої автономії. Але-ж може справді такий поділ 
держави на окремі автономні країни тяжко відіб’ється 
на її економічних ї духовнім життя в потомні часи? 
Може справді автономний устрій завадить єднанню 



поступових сил і тим гальмуватиме розвиток россійсь-
кого суспільства в напрямі загальнолюдського поступу?  

Ні, не завадить, тільки допоможе. Коли кожна 
країна матиме всі потрібні їй умови для культурно і 
економічного поступу, то се буде поступом і цілого ком-
плексу тих країн. Знищуючи в державі гнет національ-
ного централізму, автономний устрій як раз тим самим 
нищить велике гальмо для культурного і економічного 
розвитку народних масс, - котре може ще більше зава-
жало-б їх боротьбі з привілейованими верствами при 
парламентарному устрої, ніж при абсолютній монархії. 
Нарешті – як раз в централізованій державі національ-
ні антагонізми, зконцентровані в рамках парламентар-
ної боротьби, не тільки роблять неможливим поступо-
вий рух в суспільстві, але часто – зупиняють і саму про-
сту адміністративну роботу, як се ми бачимо на при-
крих прикладах західних держав. Певне що шлях до 
поступу вільніший і легший в тих щасливих сторонах, 
де зовсім нема національного питання. Але там де воно 
єсть, воно повинно бути іменно в інтересах поступу 
розв’язане як найрадикальніше, бо інакше воно все 
буде встрявати межи коліс соціального руху – і як зуб 
болітиме кожної хвилі, порушуючи нормальне життя 
суспільства.  

Мало того. Автономний устрій держави разом 
кладе виразний поділ межи сферою інтересів цілої 
держави і інтереси окремих країн – і то так, що до кра-
євих інтересів відходять всі справи культурні, значна 
частина економічних і вся адміністрація в межах краї-
ан – і то так, що до краєвих інтересів відходять всі 
справи культурні, значна частина економічних і вся 
адміністрація в межах країни. Центральному урядові 
зістаються справи військові, дипломатичні, торговель-
ні, фінансові, що мають загальнодержавний характер. 
При таких умовах країни, діставши в свої руки поряд-
кування всім комплексом своїх інтересів, зможуть на-
правити всі свої сили на піднесення свого культурно-



економічного становища і користаючись громадянсь-
кою вільністю, справді швидко піднімуть народний 
добробут. А при централістичному ладі – загальнодер-
жавна виборна рада навіть не зможе входити в обмір-
кування всіх місцевих інтересів. Які місцеві питання 
може розглядати центральний російський парламент, 
коли він буде мати, скажем, 500 послів, - то-б то пере-
січно по одному послу на 40.000 квадр. верств обширу і 
на 30.000 люду? Чиї інтереси буде представляти і обо-
роняти той один депутат? А коли збільшити число по-
слів відповідно потребі, то чи буде-ж можлива продук-
тивна робота в парламенті? Справи великодержавні, 
принципіальні – переважатимуть інтерес краєвий і в 
результаті – місцеве життя буде йти тим самим важ-
ким, млявим темпом як і досі. Централістичний лад, 
стягаючи в один фокус всі інтереси держави – великі й 
дрібні, загальні й місцеві – має своїм конечним наслід-
ком свого роду інтерференцію тих інтересів, після кот-
рої до життя відкликається лиш невелика частина по-
рушених справ, - а решта десь зникає без відгомону. В 
Росії – з її велетенським обширом – така інтерференція 
особливо шкідлива для краєвого життя, і проти неї мо-
жливий лиш один спосіб – краєва автономія. Оскілько 
вадить обшир Россії при централістичнім ладі її загаль-
ному поступу, можна бачити по свіжим фактам, пере-
житим російським суспільством в минулім році. Рево-
люційний рух, розбитий тим обширом і браком краєво-
го громадського життя на дрібні, не звязані межи со-
бою, місцеві вибухи – не змїг врешті подолати навіть 
вже розхитаного адміністративного механізму, підпер-
того всею силою централізованого війська й поліції. І в 
той самий час Фінляндія, що завдяки високій культурі і 
глибокому почуттю краєвого інтересу змогла поставити 
проти того самого ворога всю силу зорганізованого на-
роду, перейнятого одним бажанням, - Фінляндія зроби-
ла мирну революцію з повним успіхом. Взагалі, Фінлян-
дію треба уважати за найкращий, найвиразніший до-



каз того, яке значіння має краєва автономія для еко-
номічного і культурного розвитку народніх мас. Досить 
порівняти автономну Фінляндію з сусідньою централі-
зованою Олонецькою, або Архангельською країнами: 
умови клімату та природи, здається, ті самі, а життя 
йде якось інакше… 

Отже, при перебудовані державного ладу Росії 
повинен бути твердо поставлений принцип краєвої ав-
тономії, на національно-територіальній підставі; в сім 
принципі, власне, формулюється лиш право нації, як 
одно з основних громадянських прав, без котрих не 
може існувати демократична держава. В Росії краєва 
автономія – необхідна умова культурного, економічного 
і соціального поступу держави. Принцип краєвої авто-
номії повинен бути затверджений основним законом 
держави, - як і право націй на культурний і – в певних 
межах – політичний самовираз. Тим самим основним 
законом повинні бути забезпечені і права національної 
меншости в тих країнах, де серед одної головної націо-
нальності розсипані інші. Нарешті, основний закон 
держави визначає ті справи і функції, які належать до 
компетенції центрального уряду і загальнодержавного 
парламенту; всі інші справи признаються за місцеві і 
належать до порядкування краєвим радам чи соймам.  

Cеред тих територій Росії, для котрих потреба в 
краєвій автономії особливо пекуча, на одному з перших 
міст стоїть Україна. Заселен густою масою люду одного 
племені, одної мови, українська територія займає на 
півдні Росії широку полосу з дуже близькими умовами 
що до природи, клімату, земельного грунту, основних 
місцевих промислів свого люду. В сю полосу входить 9 
цілих губерній, де українці дають абсолютну більшість 
людності (Полтавська, Черніговська, Подільська, Хар-
ківська, Київська, Волинська, Катеринославська, 
Херсонська і Кубанська область), і значна частина те-
риторії в сусідніх губерніях, де український елемент 
становить лиш національну меншість (Любельська, Сід-



лецька, Бессарабська, Курська, Гроденська, Вороніж-
ська, Донська область, і Таврія). Коли за-для більшої 
ясности полишити на боці губернії з українською ме-
ньшістю, а також і Кубанську область, з погляду на її 
виключне становище, як військової землі, з особливим 
ладом краєвого порядкування, з особливими умовами 
життя і вдачою люду, - то за осередок української тер-
риторії стануть 8 перелічених губерень, з таким обши-
ром і людністю: 

 
Губернії         Обшир.           Всеї людности        В т.ч. українців     
% українців   квадр. верст     Тисяч  душ         
Полтавська      43.844                 2.770                       2.583                      
93 
Чернигівська    46.042                2.322                       1.995                      
86 
Подольска       36.922                 3.018                        2.443                     
81 
Харківська       47.885                2.492                        2.009                      
81 
Київська           44.778                3.559                       2.819                      
79 
Волинська        63.037                2.989                       2.096                       
70 
Катериносл.      55.706               2.114                       1.456                       
69 
Херсонська        62.213              2.734                       1. 462                  
54 
Всього               400.426             21.990                     16.863                      
77 
 

На ділі треба думати, що число українців на сій 
территорії тепер вже далеко більше: показані цифри 
людности належать до статистики 1897 року, значить 
за 10 літ збільшились природним зростом принаймні на 
15 %, тобто для українців – на 2 ½ міліони. Крім того 
треба зауважити, що й сама перепись 1897 року, із 
зрозумілих причин, не могла дати правдивого обрахун-
ку людности, що говорить українською мовою. Отже ми 
не зробимо великої помилки, коли будем лічити на по-



казану территорію 400.000 квадр. верст рівним рахун-
ком 25 міліонів всеї людности і з них 20 міліонів украї-
нців.  

Така компактна етнографічна масса вже сама по 
собі єсть факт великої ваги, з котрого може бути лиш 
такий вивод, що в державі з демократичним ладом 20-
міліоновий народ повинен мати рішучий голос в усіх 
справах, що належать до його культурних і економіч-
них інтересів. З держав Західньої Європи українську 
территорію переважають людністю лиш Італія, Англія, 
Франція, Германія і Австро-Венгрія. Що до обширу, то 
территорія центральної України близька до Швеції 
(450.000 квадр. кілом.), меньша од Іспанії, Франції, Ге-
рманії і Австро-Венгрії, але в-чотирнадцятеро більша од 
Бельгії, в-дванадцятеро – од Голландії, в-десятеро – од 
Данії і т.п. Очевидно, на такім великім обширі повинно 
бути чимало місцевих органів громадського порядку-
вання, котрі будуть відати місцеві інтереси своїх округ; 
а для того, щоб  єднати і направляти роботу тих част-
кових органів відповідно спільним потребам і змаган-
ням широких масс українського люду, щоб вести його 
найпростішим шляхом до вселюдських поступових іде-
алів, потрібна загальна краєва інституція, з досить ши-
роким кругом прав і уповноважень, відповідним широ-
ті доручених їй народом інтересів.  

Ми не будемо тут, спеціально в справі української 
автономії, повторяти ті доводи, по яким думаємо, що 
на центральний всероссійський парламент не можна 
накладати керування великою країною, котрої люд-
ність живе своїм особливим життям, в особливих еко-
номичних і культурних умовах. Оглянемо лиш коротко 
ті справи життя українського люду котрі вимагають, в 
інтересах його добробуту, поставити його территорію в 
умови особливої автономної частини Россії.  

На першому місці треба поставити ту справу, яка 
тепер є в усій Россії найважнійшою після загальної по-
літичної реформи: се справа – аграрна. Чи буде ся 



справа порішена загально-россійським парламентом, 
чи ні, трудно гадати, але запевне можно сказати, що 
вона буде ним поставлена. Що до способу її розвязання, 
то з погляду на ріжноманітність місцевих аграрних від-
носин, економічного становища селянства і типів земе-
льної власности та земельного вжитку – вряд чи 
центральний парламент може однаково порішити се 
питання для всеї держави і свій присуд власними-ж 
силами перевести в життя. Більш правдоподібно, що ся 
справа практично розвязуватиметься краєвими гро-
мадськими інституціями, відповідно місцевим умовам і 
присуду людности, що в тих умовах живе. В Україні 
аграрне питання має особливу вагу через те, що хлібо-
робство є досі основним промислом краю, котрого 
українське селянство не може кинути навіть там, де 
зріст селянського пролетаріату дійшов за останні деся-
тиліття до дуже високого ступня, - як напр. у Полтав-
щині. На сучасному рівні культури українського люду і 
економичного становища краю – нема для нього других 
способів для істнування окрім хліборобства; непомір-
ний зріст цін на землю і на її аренду в Україні – дуже 
виразно свідчить про те, яке напружене і яке гостре 
там тепер земельне питання. Отже воно повинно бути 
першим ділом першого українського сойму, котрий спі-
льною роботою виборних од всіх верств українського 
народу розвяже земельну справу скорійше і більш від-
повідно інтересам краю, ніж би се зробив всероссійсь-
кий парламент. Коли питання буде розвязане в змислі 
заведення земельного фонду і експропріації приватної 
земельної власности, то українському-ж сойму довелось 
би відати краєвим земельним фондом і улаштовувати 
всі земельні відносини краю в звязку з тими особливи-
ми формами вжитку земельної власности, котрими ха-
рактеризується економічне життя українського села.  

Школа і освіта – се для України друга справа не-
звичайної ваги, котрою порядкувати не справжню ко-
ристь народним массам центральний парламент не 



зможе. Тілько тепер, коли буде проведена в Россії полі-
тична реформа, Україна, як і вся Россія, дістане прав-
диву народню школу, котрої метою буде чиста осьвіта, 
без політичних завдань московського централізму. Тіль-
ко тепер народня осьвіта в Україні стане на правдиві 
підвалини, одягнеться в форми народньої мови, всту-
пить в тісний звязок з побутом і духовим життям наро-
ду, виробить свої программи відповідно його реальним 
потребам. Широко поставити і твердо вести справу 
осьвіти в інтересі свого культурного зросту повинет сам 
український народ і він нікому сеї справи не доручить, 
окрім свого краєвого сойму.  

Вже з попередніх уваг ясно, що особливі економі-
чні і соціальні умови краю вимагають, щоб і його адмі-
ністративний механизм і краєве законодавство теж 
лежали в межах компетенції краєвого сойму, принайм-
ні в тих справах, які відійдуть йому до порядкування, - 
і, само собою, з умовою, щоб видані соймом краєві за-
кони не порушали основних законів цілої держави. З 
таким широким кругом функцій українському краєво-
му сойму повинно бути дано право і укладати краєвий 
бюджет, - з певного відсотку од державних доходів та з 
особих краєвих прибутків, чи навпаки цілком з крає-
вих прибутків, чи навпаки цілком з краєвих податків і 
доходів, лиш з одчисленням  певного відсотку на зага-
льно-державний бюджет, - то вже подробиця, яка по-
винна бути установлена конституцією краю і затвер-
жена державним парламентом. Тілько при досить ши-
роких правах в порядкуванні сістемою краєвих подат-
ків, український сойм зможе планомірно напраляти 
зібрані з люду гроші на задоволення краєвих-же по-
треб, - що, власне, так рідко трапляється при централі-
стичному ладі держави.  

Не зайвою иллюстрацією до питання про бюдже-
тні засоби української территорії будуть наведені ниж-
че відомости з справоздання державного контроля за 
1904 рік. По тим 8 губерням, яки ми тут беремо за осе-



редок української людности, въ 1904 році було зібрано 
державними кассами всього доходу 277.922 тис.руб. 
Державний видатків на тій-же территорії обраховано 
257.411 тис. руб. З сього виходить, що з зібраних на 
Україні податків і інших державних доходів – 20.512 
тис. руб., то-б-то 7 % всього сбору, - не вернулись на 
вжиток України-ж, а пішли на інші потреби держави. 
Але в показану сумму видатків на українській террито-
рії входять де-які статті, котрі теж належать не до кра-
євих, а до загально-державних потреб. Такі, напр., - 
розходи по бюджету міністерств військового, морського 
и торговельного мореходства, на котрі по 8 українсь-
ким губерніям въ 1904 році пішло 47.644 тис.руб. Коли 
взяти на увагу, що й міністерство внутрішніх справ 
також в значній мірі має бойові функції – и не тілько не 
в обороні краєвих інтересів, а власне навпаки їм, то й з 
його бюджету по українським губерням – 12.451 
тис.руб. – чималу частину треба залічити до расходів 
загально-державних. Отже виходить, що з доходу укра-
їнських губерень тепер не меньш 25-30 % іде на вико-
нання загально-державних функцій і на потреби дру-
гих краін держави, - і тілько 70-75 % зіставалось на 
видатки, викликані потребами краю. А як власне задо-
вольнялись краєві потреби, видно, напр., з того, що 
бюджет міністерства народньої осьвіти по 8 губерням 
складає всього 6.880 тис.руб; коли до нього додати ще 
й бюджет синоду ( 5.013 тис. руб.), то сумма видатків, 
звязаних з культурними потребами краю не виносить і 
5% всіх росходів. Сі цифри виглядають особливо цікаво 
поруч з видатками на військове і морське міністерства 
(43.868 тис. руб. і 2.073 тис.руб.). Очевидно, що авто-
номний краєвий сойм переверне сю пропорцію, поста-
вивши на першім місці культурні потреби краю і вико-
нуючи продуктивну місцеву роботу відповідно дійсним 
інтересам народу.  

Виразно ставлячи постулат української краєвої 
автономії, ми ще раз підкреслюєм, що в автономному 



ладі бачимо необхідну умову культурно і економічного 
зросту всеї Россійської держави – і одинокий спосіб 
міцно зв’язати всі її – упорядковані громадським керу-
ванням частини – в одну державну цілість. Виразом тої 
цілости, її цементуючим звязком – буде всероссійський 
парламент, котрий буде органом для виконання загаль-
но-державних функцій, для основного державного за-
конодавства, а разом з тим і зводитиме до одного зна-
менателя ті інтереси окремих країн, що будуть перехо-
дити за межі краєвого життя. Державний парламент, 
коли въ ньому будуть досить забезпечені права мень-
шості, - наприклад, пропорціональним голосуванням, - 
зможе полагоджувати боротьбу незгідних, протилеж-
них, або ворожих межи собою відносин і змагань окре-
мих елементів держави, збудованої на автономно-
федеративній підставі.  

На закінчення, зводимо до купи всі висновки, що 
були зроблені вище.  

Централістичний лад, при великім земельнім об-
ширі держави, веде за собою панування бюрократії і 
єсть одною з причин культурного занепаду держави.  

Централізм веде за собою націоналістичну полі-
тику і тим загострює національні антагонізми.  

Націоналістичний централізм в державі з консти-
туційним чи народоправним ладом збільшує гніт пану-
ючих верств на народні масси. 

 Інтереси культурного і економічного розвитку 
Россії вимагають, як конечної умови, перестрою дер-
жавного ладу на підставі національно-територіальної 
автономії окремих країнах.  

Всеросійський парламент має відати справи, що 
обхоплюють інтереси цілої держави, як: військо, моне-
ту, по-закордонну діпломатичну і торговельну полити-
ку; всі-ж інші справи повинні бути передані до поряд-
кування, в межах основних законів держави, краєвим 
автономним соймом.  



Права національної меньшості повинні бути охо-
ронені як в державному парламенті, так і в краєвих 
соймах.  

Україна, як велика территоріальна одиниця, звя-
зана спільністю культурних і економічних умов, заселе-
на одною етнографичною массою, - повинна мати, на 
загальних основах, краєву автономію, виразом котрої 
буде український краєвий сойм.  

Тільки краєва автономія дасть українцям можли-
вість культурного самовиразу і економвчного розвитку, 
на користь як краю так і цілій державі. 

 
 

*** 



 
Стешенко І. 

 
УКРАЇНСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНО-
ГРОМАДСКІЙ РУХ І 1905 РІК 

 
Вільна Україна. – Ч. 1-2. – 1906. – Січень-

Лютий. – С. 95-99. 
-  

Доля українського народу справді глибоко траги-
чна. По людності українці стоять на другому місці серед 
народів російскої держави; духовна сдатність сього 
народу записана історією – але весь час він, яко нарід, 
був незначною політичною силою. Причина сьому – да-
вне більш-двох-сотлітне сполучення з російським пра-
вительством (урядом), та повне обрусіння української 
інтелігенції. Правда в початку ХІХ віку невеличка час-
тина української нації захоплюється знов духом народ-
ньої культури і поривається до вищих форм життя. Але 
широко разлитися сій хвилі не прийшлося. Уряд зляка-
вся, що Україна одділиться од Росії, і тому почав цілимъ 
рядом суворих засобів гнітити національний розвитой 
першої. Нарешті вийшов славний указ 1876 року. Тоді 
все в українському письменстві, що не мало белєтрісти-
чної форми, стали забороняти, і українська література 
була засуджена на погибель. 

Нема чого й казати, що по приватних та громад-
ських закладах мови української не вживали, і таким 
робом уважалося за «заборонене» усе, що мало вигляд 
української самосвідомости. Оджеж духа загасити не-
можливо; і коли ми бачимо у всесвітній історії повне 
відродження навіть самих дрібних народів та ще й 
найбільш пригноблених, як напр. серби і болгари, то 
тим більш не могла вмерти численна українська народ-
ність. 



 І справді, хоч українська інтелігенція у ХІХ ст. і 
зникла, так зостався нарід, якого уся столітня сістема 
пригнічування національного духу й досі мало зачепи-
ла. Тому то і траплялося цілком зрозуміле і скрізь вини-
каюче історичне з’явище. 

Як тільки кому небудь з національно-несвідомої 
української інтелігенції приходилося познайомитися з 
рідною історією або подовше пожити з рідним наро-
дом, інтелігент робився гарячим українським патріо-
том; а з другого боку – з самого народу повстають сві-
домі одиниці. 

Гарно побачити се можна з усієї національної і лі-
тературно-громадської історії України 19 століття: се-
ред її діячів знаходимо цілий ряд людей, селян родом. 

Але, звичайно, сі факти поодинокі і не можна 
скласти з їх типового з’явища. Український люд все ж 
таки був темним, а українська інтелігенція мала право 
на таке назвиско більш терріторіально. Таке сумне ста-
новище стало потруху мінятися у 90 роках 19 віку. 

Провідницею нової течії історічного життя стала 
академична молодь сих років у Київі та Харькові. Полі-
тична воля рідного краю була поставлена на першому 
плані. Де яким базісом і піддержкою нової української 
течії було політичне життя у Галичині, яке витворило до 
того часу дві головні патрії – народову з Романчуком, 
Барвінським і Конісським на чолі, і радикальну, під 
приводом Драгоманова, Франка, Павлика та 
Н.В.Ковалевського. 

Молоді українські політики були близче до пер-
вих, про те їхні сили швидко були зруйновані і особли-
вого впливу на поступ українського життя не мали. У 
90-х же роках, серед академичної молоді, переважно у 
Київі, народилася нова течія – радикальна; у 98 році 
вона переходить у соціяль-демократичну і такою гру-
пою істнує і досі. Тоді-ж в кінці 90-х років серед націо-
налистичної інтелігенції середьного типа утворилася 
організація з завданнями тільки національно-



культурними. Ці дві течії – соціяль-демократична та 
націоналістична (більш тільки по формі) – і були голо-
вними проявами українського життя в кінці девятнад-
цатого століття. 

В перших роках ХХ ст. склалися дві нові партії. 
Занепад діяльности українських с.-д. викликав утво-
рення групи під назвою: «Українська партія соціалісти-
чна», та, крім того, з академичної молоді згуртувалася 
група: «Революційна Українська Партія (Р.У.П.), і думок; 
та шовіністична українська народня партія (У.Н.П.). На 
1905 рік усі помічені течії стояли ось як: «Українська 
партія соціялістична» зникла, національна культурни-
цька організація – теж; замісць останньої з’явилася де-
мократична партія, і зосталися С.-Д. (Р.У.П.), то 
«У.Н.П.». 

До сього часу (1905 р.) змінилися і суспільно істо-
ричні умовини загально-російського, а тому й українсь-
кого життя. Під впливомъ подій на Далекому Сході по-
віяло політичною весною і відповідно сьому більш-
менш виявився порядок українських партій. Де які 
українські элементи стали “сподіватися” від уряду яко-
їсь подачки, другі-ж організації держалися погляду – 
“брати” самим “щось”. Під той час і аби “брати” можли-
вість ще була, як відомо, досить проблематична. Більш-
меньш наблизилось здійснення сієї можливости через 
виступ на політичну ниву петербурського пролєтаріяту 
9-го січня 1905 року. Хвиля нового життя почувалася 
все дужче. Українськи національні сфери почали від-
крито заявляти про свої національні домогання, звер-
таючися іноді зі своїми постулятами до з’їзду земських 
та городськихъ діячів. Тим часом і серед самих україн-
ськиї осередків сталися де-які перегуртування. Частина 
українських демократів заклала нову радикальну пар-
тію, котра змістом зовсім не відріжнялась од демокра-
тичної: обидві - –ілком народовські. Р.У.П. стала соц.-
демократичною організацією, основи якої викладені 
були у надрукованому проэкті програму, тепер вже 



ствердженому. Але од неї одкололася незначна  частина 
і під назвою “української соц.-дем. спілки” увійшла, яко 
частина, у “Р.С.-Д.Р.П.”. 

Причина розколу переважно організаційна, поза-
як “У.С.-Д.Спілка” уважає можливим підлягти Р.С.-
Д.Р.П. на началах автономії, тоді як Р.У.П., як і Бунд, 
признає тільки федерацію з россійскою с.-
демократичною партією. Останні групи зосталися на 
старих позіціях. Проте такий “стан рівноваги” по суті 
своїй не міг вдержатися довго. Програми україськіх 
демократів і радикалів мало чим відріжнялися; життя 
ж вимагало єднання і тому представники обох течій 
підняли питання про повне сполучення, що й було 
зроблене у кінці 1905 року. Теж саме сталося і з україн-
ськими с.-д. Нечисленна Группа С.-Д., діяльність котрої 
по індівідуальним причинам зовсім замерзла, по прин-
ціпам ніяк не розходилася з Р.У.П. – її останній період 
розвитку. А через те й тут порушилося питання про 
сполучення обох фракцій, тим більш, що і Р.У.П. при-
йняла вже им’я Української С.-Д.Р.П. Частина группи 
С.-Д. уже прилучилася, а вступ усієї группи у партію є 
питання першої черги. 

Таким робом, радикально-демократичний, марк-
систський і націоналістичний (У.Н.П.) напрямки – скла-
дають сумму усіх змін, що були у життю української 
інтелігенції у 1905 р. 

Що-ж робили усі згадані організації або, який 
вплив мали вони на народне життя у 1905 році ? Перш 
за все партії видавали ріжні друковані твори. По числу 
виданнь на першому місці сей рік стоять радікали, але 
тільки по числу; зміст же їх видань – який-сь ідейний 
хаос, де виразниками поглядів сії партії до однієї купи 
навалено і Драгоманова, і графа Толстого, і других ав-
торів. Далі йдуть видання “Спілки с.-д.” та, проміж ін-
шим, її робітничий орган “Правда”. Видань Р.У.П., кот-
ра до сього року була сама энергійна, в 1905 році ви-
йшло мало. Мало їх було і у демократів, У.Н.П. и группи 



С.-Д. Остання випустила тільки один листок. Все ж та-
ки минулий рік у українському політичному видавниц-
тві можна помітити, як досить успішний. Але крім ви-
дань життя партійної інтелігенції особливо повинно 
було виявлятися у словесній пропаганді, а також у ор-
ганізації народніх масс. Се й є, певна річ головна річ 
головна мета кожної партійної інстітуції. Тут на перше 
місце треба поставити Р.У.П., партії “у.с.-д.спілку”; де-
мократи поки мало доторкаються народу, группа С.-Д. 
– робітників також; про радікалів та У.Н.П. за браком 
фактів не можемо додати нічого певного. 

Так у’являємо собі працю української інтелігенції 
серед народьної масси у 1905 році. Взагалі, звичайно, її 
було занадто мало як для поширення класової самосві-
домости масс, так і у простому політичному виховуван-
ню сих масс. Зрозуміти се досить легко: раз – що тяжкі 
загально-політичні умовини праці переважно на селі, а 
друге – мале число інтелігентів рабітників на українсь-
кій ниві. 

Через се зріст самосвідомости українського наро-
ду був з усіх боків занадто малий; через се то у “конце-
рті” загально-політичного руху по Росії українській го-
лос стаїть майже на останньому місці. Звичайно, каже-
мо тільки про рік 1905-й; звичайно, на-далі сьому на-
родові розкривається широкий краєвид (горізонт), по-
ки-ж, його позіція заставляє бажати далеко кращого. 

Періодична українська пресса, що повстає у ріж-
ніх місцях, а за нею і зріст національно-політичної та 
класової  самосвідомости, повинні, на нашу думку, вже 
в 1906 році значно вище піднести політичну ролю укра-
їнського народу. 

З цією надією починаємоо ми новий 1906 рік.  
 

*** 
       



 
 Рибалка Л. 

 
 

НАЦІОНАЛЬНІ ПРОБЛЄМИ 
СОЦІЯЛДЕМОКРАТИЧНОГО 

РУХУ В РОСІЇ1 
 

Наш Голос. – 1911.- Ч.6-8. – Цьвітень-Май-
Червень. – С. 260-264. 

 
Соціялдемократичний рух в Росії також має свої 

власні прінципіяльні і організаційні проблєми звязані з 
національним питаннєм. Для характеристики їх я й 
хочу в сїй статтї змалювати чешським таваришам вза-
ємини російської а української соціялдемократичних 
партій в Росії, відносини між народом пануючим в 
державі, а народом пригнїченим, що подібні до відно-
син чехів і нїмців в Австрії.  

Через цїлий ряд причин історічного характеру 
український народ в Росії підпав значній великоруській 
асиміляції. Денаціоналізувалися головно городські куль-
турні центри на Україні, себ-то ті громадські верстви, 
що з’єднані круг великої промисловости, круг просвіт-
них і всяких иньших громадських інституцій, ті нареш-
тї, заможні мешканці села, що черпають культуру з го-
рода. 

Таким робом культурне життє, яке породжують 
повїтні форми людського господарювання та співмеш-
кання густо забарвлені у нас на Україні великоруською 
культурою. 
                                                        

1 Автор має на думці написати ще одну статю в справі орга-
нізаційного питаня і присьвятити її оцїнцї сучасної політичної 
сітуації в Росії. (Ред.). 



Зберегло ж свою національну етнографічну фізіо-
номію селянство – дарма, що городська культура на 
нього також впливає, дарма, що в школах абсолютно 
заборонено вживати української мови. Ото-ж українсь-
ке селянство, разом з містечковою людністю дійсно 
становлять (принаймні становили до останнїх часів) 
єдину основу української нації. Ніхто, певне, не поза-
здрить такому нашому національному становищу, бо 
наше селянство, через антиукраїнську політику уряду, 
стоїть на найнизчому культурному щаблї серед иньших 
більших націй Росії. 

Ото-ж взявши під увагу власне сю національну 
дізгармонію між селом і городом на Вкраїні та зважи-
вши в звязку з цим на національну політику обохї пар-
тій – російської та української – ми спроможемо ся зро-
зуміти їхні відносини. 

Наша партія засновала ся в 1900 р. під назвою: 
Революційна Українська Партія. Як і ввесь емансипа-
ційний український рух до остатнїх часів, наша партія 
– до речі, перша взагалі українська партія – виникає 
яко сільська органїхація. Ні національної програми, ні 
правда, програми, взагалі ми тоді не мали – на таку 
роскіш не ставало культурних соціялїстичних сил, а що 
до національних постулятів, то про них товариші тоді 
свідомо по дбали і не хотіли дбати. Партію тодї цікави-
ла головно справа соціяльно економичних конфліктів, 
але все-ж ідеольогічно вона не викристалізовувала ро-
бітничих сїльських інтересів, а просто організовувала 
сїльську бідноту проти панів. В ті щасливи часи се лег-
ко йшло ся, бо мало не все селянство становило різко іі 
одверто ворожий табор до панської економії. 

Але, що більше розросталась дїяльність Рев. Укр. 
Партії, то силоб обставин мусїла звернути свою увагу 
на город. Но ставало вже студентських соціялїстичних 
сил і потрібна була допомога городського робітництва, 
котре в 1903 р. розпочало на Україні широку економіч-
ну боротьбу, що становила разом з розрухами українсь-



кого селянства в 1902 р. справній прольог до загально 
російської революції. 

Рев. Укр. Партія на передодні до цїлоросійського 
зворушеня перетворюється в яскраво соціялдемокра-
тичну організацію, підкреслює свій робітничий харак-
тер і охоплює своїми організаціями разом сїльське і вже 
городське робітництво. Одночасно відбувається зміна в 
її національній ідеольогії, наслїдком чого було прийнят-
тє національної програми. Але ся зміна спричинилася 
до крізи в партії. З початку 1905 року від нас одколо-
лася група людей, котра поставила своїм завданням 
“допомогти утворенню централізованої пролєтарської 
партії в Росії” і назвавши дрібнобуржуазною другу час-
тину партії, що хотїла приняти національну програму, 
засновала нову органїзацію під назвою “Спілка” і яко 
сїльська українська органїзація увійшла в Рос. С.-Д. 
Роб. П. 

Друга-ж і більша частина Рев. Укр. Партії (“дріб-
но-буржуазна”) приняла з кінцем 1905 р. національну 
програму (автономія України), переназвалася в Укр. С.-
Д. Р.П. і висловила бажаннє об’єднати ся з Р. С.-Д. Р. П. 
на федеративних  основах і яко організація всього (а не 
тільки сільського, як “Спілка”) українського пролєтаріа-
ту, при чому постулат Автономії  Україну мусів-би бути 
заведений в загально-російську соціялдемократичну 
програму. 

Доля обох сих організацій була такою: “Спілка”, 
через наплив з Р.С.Д.Р.П. денаціоналізованої та инона-
ціональної інтелїгенції в її організації та через 
об’єднаннє з городськими організаціями російської 
партії, цілком втратила свій національний характер, 
перестала користатися українською мовою і врешті 
зробилася краєвою органїзацією Р.С.-Д.Р.П. втерявши 
свою назву та національно-органїзаційну основу. Дру-
га-ж – У.С.-Д.Р.П., і досї не поєдналася з Р.С.-Д.Р.П., бо 
ся остання відкинула федеративний прінцип, досї тве-
рдо тримається своїх національно-політичних домагань 



так як і свого соціялдемократичного ортодоксального 
світогляду. 

Зовсїм иньшою була історія Р.С.-Д,Р.П. на Украї-
ні. Виступивши партійно в другій половині 90-х рр. 
минулого століття, російські соціялдемократи з самого 
початку заявили себе par excellence городською органі-
зацією. З давніх часів російська соціялдемократія ста-
вилася байдужо до селянства, але на Україні, вона му-
сїла бути організацією тільки городського робітництва, 
бо лише се останнє, яко денаціоналізоване, могло без-
посереднє підійти до потреб унїверсалізованої себ-то 
великоруської партії Росії. І хоч на Україні був широкий 
селянський страйковий рух, то російська соціялдемок-
ратія не втручалася в нього і виявила себе на сьому 
полї хиба в тому, що її члени брали активну участь в 
справі розколу Р.У.П. і утворенню “Спілки”, котра за-
раз-же і була приєднана до Р.С.-Д.Р.П. 

Перед перетворенням Рев. Укр. Партії в Укр. С.-
Д. Р.П. ми – українські соціялдемократи мало ще стика-
лися з Р.С.-Д.Р.П. – сфери наші були ріжні, її город на-
ше село. Але по урбанізації Р.У.П., по прийняттю ними 
національної програми ми віч-на-віч зтикнулися з Р.С.-
Д.Р.П. в городї. Маючи проти нас “Спілку” на селї, пар-
тія ся ставилася до нас вороже і в городї. Скрізь шире-
но про нас чутки, що ми органїзація шовінїстична і не 
соціялдемократична. На нас нїколи не зважали, волїю-
чи під час виступів мати дїло з соцїялістами революцю-
нерами, котрих не мали навіть за справжніх соціялїс-
тів, як з нами – соціялдемократами. А атмосфера буй-
дужости городського пролєтаріаяту до національної 
справи, утворена російськими соціялдемократами, 
просто душила наші організації. 

Як не хотїлося російським соціялдемократам ви-
пустити з своїх рук наш пролєтаріят і дати йому спро-
можність спізнати себе національно, видно ось з чого. В 
їхній боротьбі з Бундом – соціялдемократичною органї-
зацією жидівського пролєтаріяту, що те-ж вимагав фе-



деративного прінципу об’єднання і обстоював прінцип 
національних організацій – висловлено було такий ар-
гумент проти нього: “Органїзаційну самостійність “Бун-
да”, пише орган Р.С.-Д.Р.П., викликано, на нашу думку, 
головним робом, тим, що в районї його дїяльности робі-
тничий рух серед поляків та литовцїв розвивавсь своїм 
шляхом, мало торкаючи жидівську масу, розвивавсь 
під впливом певних традицій, серед певного історічно-
го оточення. Противно, - рух жидівських робітників 
Півдня (себ-то України!) почавсь одночасно і паралєль-
но з рухом русских робітників і в тїсному звязку з сим 
останнім. Природною з небезпека, щоб проголошена як 
прінцип цїлковита самостїйність і самобутність руху 
жидівського пролєтаріяту, не вплинула дезорганїзуючо 
на робітничі групи Півдня Росії.1 

З цієї цітати, писаної авторітетною рукою, ясно 
видно, де корінь незадоволення російських соціялдемо-
кратів національно-організаційним одмежованнєм Бу-
нду. В західній Росії пролєтарський рух має національні 
форми, отже й жидівському пролєтаріатові можна, на 
думку російських соціялдемократів, єднатися там на 
основі національного прінципу. Але не те на Українї. 
Тут городський пролєтаріат було з’органїзовано – в ті 
часи як писалися вищенаведені слова – тільки як вели-
коруський і коли б жидівські робітники почали одме-
жовуватися, то й “руський” пролєтаріа міг би відчути 
свою українську національність і українське робітницт-
во не далося б з’органїзувати його як “русске” і приму-
сило-б російських соціялдемократів обмежитись і тері-
торією тільки великоруського пролєтаріату. 

Треба мати на увазі, що творцями асиміляторсь-
кої полїтики російської соціялдемократії суть не самі 
великороси, а асимільовані елементи инших націй, що 
працюють в російській партії. Так полїтику проти Бун-
да провадять головно Жиди в російській  соціялдемок-

                                                        
1 «Зоря» Nr/4. стор. 229. 



ратії – се каже сам Бунд, а ми можемо сказати, що ан-
тиукраїнською полїтикою російській соціялдемократії 
заправляють асимільовані українці, здебільшого члени 
“Спілки”. Все-ж не можна винуватити тільки сих націо-
нальних ренегатів. Адже-ж вільно великоросам йти за 
ними, вільно йти за національними пролетарськими 
органїзаціями, а йдуть вони все-ж за ренегатами. 

Так, принявши в свою програму пункт про волю 
“самоозначення націй”, але на практицї слухачи націо-
нальних ренегатів, російська соцїялдемократія ставить-
ся гостро негативно до національно програмних вимог 
пролєтарських партій неісторичних націй. Характерне 
відношенє її до польської соціялдемократії – як з парті-
єю пролєтаріату історічної нації, з нею завсїгди були 
добрі стосунки. Їм легко порозумітися! Напр. на Сток-
гольмському конгресі (1906) російської соціялдемократії 
під час об’єднання з поляками без дебатів було принято 
вимогу Польщі в програму Р.С.Д.Р.П., бо поляки таке 
приняття поставили як умову їхнього об’єднання. 

За те нї яку цїну не хотять російські соціялдемок-
рати погодити ся з вимогою культурної автономії, яку 
обстоює Бунд, не хотять також визнати наш постулят 
автономії України, бо “українцї не потребують її нї для 
свого матеріального, нї для свого духовного розвитку”.1 
Ще недавно писалося в центральному органї російської 
соціялдемократії, що славянсько-національну справу в 
Росії розвязує одно гасло Автономії Польщі, а про укра-
їнців і про білоросів навіть не згадувалося”.2  

Уконститувавшись як У.С.Д.Р.П. ми запропону-
вали рос. соціялдемократам поєднатися з нами і Сток-
гольмський з’їзд в прінципі згодився на се. Але коли 
дїло дійшло до переговорів, то нас одмовились визнати 
за національну організацію і згодились поєднатись ли-
ше тоді як ми, втративши всї права самостійности, 
зілємось з організаціями російської соціялдемократії. 
                                                        

1 Ibid, ст. 50. 
2 «Соціял-демократ” ч. 15-16 за 1910 р. 



Розуміється ми відмовились добровільно заподіяти собі 
смерть…  

Збочити з нашого національного шляху ми вже не 
можемо. Тепер національна справа економії і найлїп-
шого зу’житку агітаторских сил, а дїло варте само по 
собі. Ми не лише принатурюємось до національности 
нашого народу, отже ми не лише технїчно національна 
організація, а органїзація національно полїтична що 
пробуджує українське робітництво до боротьби , за на-
ціональну волю. І найбільшою перешкодою до сієї волї є 
те національне ренегатство, яке культивує російська 
соціялдемократія серед нашого робітництва. Чи свідо-
мо, чи не свідомо робить вона се – нам все одно, важ-
ний сам факт культивування ренегатства і з ним ми 
всїма силами будемо боротись. 

Через російську соціялдемократію ми ще й досї не 
належимо до Інтернаціоналу, бо вона сама репрезентує 
всї соціялдемократичні організації Росії і щоб бути чле-
ном Інтернаціоналу, треба приєднатися до російської 
партії. На кожніх три остатні конгреси Інтернаціоналу 
ми посилали своє справозданє і делегата з дорадним 
голосом, але щоб увійти в Інтернаціонал ми мусїли-б 
згубито свою самостійність…, се старшна кривда нашій 
партії!  

 
 

*** 
 



 
Садовський В. 

 
НЕОСЛАВ’ЯНСЬКІ УТОПІЇ 

 
Слово. – 1909. - № 14. – С. 1-4;  

№ 15. – С. 2-3. 
 

Російська інтелігенція останній час переживає 
дуже цікавий процес внутрішньої діференціації. Її без-
формена опозиційність, її намагання стати на надкла-
сову позицію поволі зникають і перетворюються в щось 
нове, досі у нас не знане; в Росії з’являється інтеліген-
ція, що висловлює інтереси певних класів, що стає ви-
разно на певну класову позицію. 

Стара легенда про надкласову демократичну ін-
телігенцію, легенда, що так подобалась ідеалістам уся-
ких одтінків, що далі, то більше тратить під собою 
грунт, вмірає.  

Часи міняються. Тепер колишні проводарі росій-
ського ідеалізму спускаються з своїх філософських ви-
сот на землю, стають на реальний грунт, виступають як 
ідеологи класу. Струве, колишній ідеаліст, дорікає ро-
сійській інтелігенції її максімалізмом і космополітиз-
мом, визнає для неї необхідним стати на грунт держав-
ности, допомагати утворенню “великой России”. 

Треба сказати, що цей його лозунг, виставлений 
саме в час “Утворення великої Росії” – цей лозунг влуч-
но формулює змагання дуже значної і впливової части-
ни російської інтелігенції, тієї частини, яка, порвавши з 
усякими надкласовими утопіями, стає на грунт реаль-
ної політики і перетворюється в виразницю інтересів 
буржуазії. Колишні надкласові інтелігенти рішають, що 
велику Росію в даний момент можна построїти тільки 
на буржуазії і всю свою роботу вони пристосовують до 
вимог і потреб цього класу. Під знаком інтересів цього 



класу тепер складаються ідейні течії, утворюються тео-
рії так, як утворювались і складались вони колись ра-
ніш під знаком інтересів народу, селянства. Одною з 
таких ідейних течій останнього часу являється так зва-
не неослов’янофільство, яке викликало і викликає чи-
мало шелесту. Певна частина інтелігенції витягла з ар-
хіву давнє слав’янофільство і намагається одягти його у 
нову одіж, пристосувати до потреб нашої буржуазії. 
Прослідити за цими змаганнями ми спробуємо в нашій 
статі. 

 
І. 
 

Ставши на грунт “великої Росії”, свідомо взявши 
на себе представництво інтересів буржуазії, російська 
інтелігенція не могла поставитись байдуже до такого 
пекучого для буржуазії питання про ринки. Псіхологія 
буржуа з його вічним шуканням, вічною погонею за 
ринками мусіла передатись почасти і їй. Мусів також їй 
передатись і антогонізм буржуазії до своїх конкурентів. 

Інтелігенція мусить взагалі переймать псіхологію 
того класу, інтереси якого вона репрезентує. Так ста-
лось і у нас. Колишні ідеалісти, які раніш так уперто 
розбірали питання про абсолютну мораль, ставши на 
грунт державности не менш уперто мусіли спинитись 
над питанням, де знайти ринки для російського капіта-
лізму, як допомогти йому в його боротьбі з чужоземни-
ми конкурентами. І ось та частина інтелігенції, яка 
згрупіровалась коло “Московского Еженедельника”, що 
видається під редакцією відомого ідеаліста кн. 
Єв.Трубецкого, почала звертати все більше уваги на 
слав’янські землі, які могли бути ринком для російської 
індустрії, почала все частіше говорити про боротьбу з 
германізмом, головним конкурентом нашої промисло-
вости. Статті на ці теми ми стрічаємо в “Московском 
Еженедельнике” з початку минулого року. Не позбув-
шись ще давньої привички до високих слів, автори цих 



статтів свої цілком реальні цілі мусіли зодягати у одіж 
братання усіх слав’янських народів на підставі рівно-
сти і свободи то що. Як саме реально у них виглядає це 
братання, ми побачимо далі.  

Ряд причин допоміг швидко скластись побоязло-
вим слав’янським симпатіям серед частини російської 
інтелігенції у щось більш оформлене і певне. Шукання 
ринків – це питання цікавить не одних тільки росіян. У 
чехів істнує розвинена національна промисловість, яка 
не може задовольнитись вузьким внутрішнім ринком. 
Під впливом цього у чехів в останній час теж з’явилось 
міцне бажання брататись з усіма слав’янськими наро-
дами. Чеський депутат Крамарж з представником од 
словенців і галицьких москвофілів завітали у кінці мая 
до Петербургу, щоб довести росіянам свою слав’янську 
солідарність і братерські почуття: подорож ця відбулась 
з ініціативи Крамаржа. Слав’янських гостей у Петер-
бурзі вітали довго і гучно. Були банкети, вистави, ряд 
промов, в яких формулювались прінціпи нового бра-
тання слав’ян, тоді був пущений в оборот термін “не-
ослав’янство”. Під час перебування слав’янських гостей 
неослав’янофіли мусіли більш виразно і різко зазначити 
свої позиції. Це вони й зробили. Ще більш цьому фор-
мулюванню допомогла іюльська всеслав’янська конфе-
ренція, яка відбулась з ініціативи тих же чехів. В ре-
зультаті всього цього неослав’янофільство за короткий 
час встигло серед російської інтелігенції скластись у 
цілий напрям. 

Які ж істини возвещають світові наші не-
ослав’янофіли? Перш за все неослав’янофільство за-
крашене у виразний антігерманський колір. Про боро-
тьбу з германізмом говорять всі прихильники цієї течії. 
На думку одного з знаних представників цього напряму 
кн. Трубецького, слав’ян повинен з’єднати інтерес солі-
дарности слав’янської культури і взаємної піддержки 
слав’янських народів проти “всезростаючого натиску 
германізму”. (М. Еж.) Кн. Трубецький, правда, запев-



няє, що ця боротьба буде мати мирний, культурний ха-
рактер.  

Але поляк Джовський і словінець Грабар в своїх 
промовах на банкеті улаштованому під час приїзду 
слав’янських гостей, розкривають характер цієї мирної 
культурної боротьби: це – перш за все економічна боро-
тьба.  

Тут повинен неодмінно народитись сумнів що до 
мирного характеру цієї боротьби. Ми знаємо, що та 
економічна боротьба, яку веде буржуазія – а іменно 
таку боротьбу мали на увазі неослав’яни – ніколи не 
носила мирного характеру. Життя показує, що, справді, 
заяви неослав’ян про їхні мирні тенденції дуже пробле-
матичні – нагадуємо тільки їх бойовий настрій в Авст-
ро-Сербському інціденті. Дві душі об’єднані у не-
ослав’янина: душа колишнього ідеаліста, якому дорога 
культура сама по собі, і душа буржуа, що бореться за 
ринок усіма засобами. В результаті культурна боротьба 
з германізмом приймає у неослав’янофілів характер, 
бажаний для буржуа.  

Боротьбу з германізмом неослав’янофіли пропові-
дують во ім’я завоювання для слав’ян слав’янських ри-
нків, російські неослав’янофіли мають на увазі, зви-
чайно, насамперед інтереси “отечественнаго” капітала. 
Характерні з цього погляду оповідання одного з ідеоло-
гів цього руху, Погодіна, про свою подорож по 
слав’янських землях. Розказуючи про Сербію він не за-
буває підкреслити, що вона може уявляти вірний ринок 
для російської промисловости; оглядаючи Словінію, він 
з сумом дивиться на чугунно-літейний завод, що ще 
недавно перейшов у німецькі руки, на Вледське озеро, 
яке німці теж можуть собі загарбати. Поруч з довгими 
“ізліяніями” про слав’янську солідарність, він знаходить 
місце для того, щоб згадати про залізницю до Адріатич-
ного моря, яку слід би було, мовляв,  збудувати Росії 
(М.Еж. 1908 р.). А що цей настрій являється характер-
ним для всього неослав’янофільства показує пражська 



конференція. Довгі дебати на ній про заснування 
слав’янського банку, постанова заснувати його яскраво 
вказують на характер змаганнів неослав’ян взагалі і 
російських зокрема.  

Оборона інтересів національної буржуазії, боро-
тьба з Германією, головною конкуренткою слав’ян, - ось 
його головні прінціпи.  Як ідеологія буржуазії, не-
ослав’янство звичайно, стоїть на державному, загаль-
нонаціональному грунті. Є.Трубецький з задоволенням 
констатує той факт, що новий рух не думає ставати у 
ворожі відносини до офіціальної правительственної 
Росії і зовсім не має одпечатку опозиційної вигадки (М. 
Еж. 1908.). Стоючи виразно на державному грунті, не-
ослав’янофіли тільки хотять деяких змін в сучасній 
внішній політиці, в сучасних внутрішніх порядках. Ці 
бажання той кн. Є.Трубецький висловлює в туманній 
формулі: “Росія повинна стати слав’янською державою 
не тільки во внішній, але також і во внутрішній своїй 
політиці”. 

Який саме зміст вклав Є.Трубецький і його при-
хильники в цю формулу?  Ясно і точно відповісти на це 
питання дуже важко. Вірнійше такої точної відповіді 
не мають і самі неослав’янофіли. В їхніх розмовах про 
внутрішню політику є все: і вигадки про вічні ідеали 
рівности, волі і братерства, і міркування про необхід-
ність вільного національного розвитку, і критика су-
часних державних порядків. Бракує в них тільки точної 
відповіді на питання, які саме порядки хотіли б вони 
бачити у нас. Тільки на підставі того, як зазначують 
вони відношення до окремих питаннів політичного 
життя й можна знайти де-що для того, щоб вияснити 
їхню програму.  

Всі голосні фрази неослав’янофілів вже з самого 
початку будять недовірря. Пойняти віри їм ніяк не мо-
жна, знаючи хто їх говорить. Всі ідеологи не-
ослав’янства в своїй попередній діяльности були дуже 
поганими демократами, дуже невдалими оборонцями 



всіх тих високих ідеалів, про які вони говорять. Коли 
про демократизм і братерство говорить кн. 
Є.Трубецький що колись вилазився своїми доносами в 
“Праві” на “крайні групи”, коли загальної солідарності 
слав’ян торкається граф Бобринський, політична фізіо-
номія якого відома занадто гарно, пойняти віри їм ду-
же важко. А треба тільки поглянути як ставляться не-
ослав’янофіли до окремих фактів політичного життя 
Росії, треба перечитати статті на ці теми в “Московском 
Еженедельнике”, органі, біля котрого їх гуртується най-
більше, щоб побачити що їх демократизм і тепер зоста-
ється дуже й дуже уміркованим. Це демократизм, при-
стосований до потреб третього сословія, російського 
купецтва.  

Коли не можна серйозно лічитись з демократиз-
мом неослав’ян у внутрішній політиці, то ще менше 
приходиться звертати уваги на їх заяви про демокра-
тичні тенденції неослав’янства у внішній політиці, у 
відношені до усіх слав’янських народів. В їхніх фразах 
про слав’янську солідарність, про слав’янське братання, 
в даний момент коли ці слав’янські народи стогнуть під 
гнітом слав’янських же урядів, можна бачити тільки 
лицемірство. Що всі ці їхні погляди є тільки фраза і ні-
чого більше, вказує відношення неослав’ян хоч би до 
польського і українського питання. Неослав’яни відмов-
ляються дати ясну і рушучу відповідь на те як став-
ляться вони автономії Польщі. “Московский Еженеде-
льник” з задоволенням констатує той факт, що “поляки 
не винесли на пражський з’їзд  нашої домашньої супе-
речки, без одмови вони надягли коліри російського 
прапору”. Але той самий “М.Е.”, коли мова заходить про 
автономію, ухиляючись говорить, що справа про неї не 
стоїть на порядку денному. А російські делегати на 
пражський з’їзд їхали, як каже кореспондент “Речи”, у 
Прагу не маючи ніякого певного …  

 
 



ІІ. 
 

Яка будучність жде неослав’янство? Чи має воно 
якісь шанси на істнування? Чи приходиться демокра-
тичній частині українського суспільства жалкувати за 
тим, що нашу націю виключено з великої не-
ослав’янської сем’ї, що нас визнано тільки утвором “ні-
мецької інтріги”? 

Ми в попередньому числі нашої газети охаракте-
різували неослав’янство, як ідеологію, що випливає із 
змагання російської буржуазії здобути для себе внішні 
ринки. Чи може при сучасних умовах мати який грунт, 
який успіх така ідеологія?  

Над цим питанням не приходиться спинятися 
довго. Відповідь на нього ясна з самого початку. Самий 
поверховий аналіз сучасного державного і хозяйствен-
ного стану Росії ясно показує нам, що в наші часи і 
ближчій будучині нема абсолютно ніяких доказів того, 
щоб ідеологія ця могла перейти з хмар утопії, манілов-
щини в долину реального життя. При фінансовому кри-
зисі, при зростаючих злиднях селянства і робітництва 
Росія не може вести агресивної політики, не може ста-
ти “слав’янською державою” в закордонних справах. 
Отож слав’янські сімпатії, що виникли з цілком реаль-
ного змагання нашої буржуазії покористуватись 
слав’янськими ринками, мусять й далі висіти в повітрі. 
Росія не має сил здобувати ті ринки для нашої буржуа-
зії, не може тепер розпочати боротьбу з германізмом. 
Між тим неослав’янофільська ідеологія могла б мати 
поспіх тільки тоді, коли б вона могла спертися на реа-
льні підстави “слав’янської” політики Росії. Ідеологам 
буржуазії прийдеться шукати інших засобів здобути 
ринок, більш реальних, більш відповідних до сучасних 
обставин. І факти самого останнього часу вказують, що 
вони це роблять. В “економічних бесідах” в Москві, де 
єднаються представники капіталу і інтелігенції, при-
ймають участь і деякі неослав’янофіли. Ідеологи буржу-



азії починають на цих бесідах вказувать на те, що по-
трібно розширяти внутрішній ринок, замість того, щоб 
боротись за закордонний ринок, неприступний для на-
шої промисловости тепер. Туман неослав’янофільства 
мусить розвіятись серед російської інтелігенції так само 
скоро, як скоро він її й охопив. Останні події, пово-
дження Росії в Австро-Сербському конфлікті, яке яск-
раво вказало на неможливість тепер “слав’янської” по-
літики, прискорить цей процес зникання не-
ослав’янофільства. 

Задержать нормальний розвиток цього процесу 
можна було б тоді, коли б неослав’янофільство у інших 
слав’ян могло мати під собою якийсь реальний грунт.  

Ми не можемо вияснити тут докладно причин які 
утворили цей напрям серед окремих слав’янських на-
родів. Приходиться говорить загально, що реального 
грунту для істнування неослав’янофільства як оформ-
леного напряму не істнує нігде. Справді. Коли взяти 
країну, де цей рух найбільш поширений – Чехію, - то 
ми побачимо, що спільних економічних інтересів між 
Чехією і Росією нема ніяких. Чехія хотіла б знайти в 
Росії ринок для своїх продуктів, поле для експортації 
своїх капіталів, але при даному хозяйственому стані 
Росії вона може тільки гірко розчаруватись в своїх на-
діях. Пражська конференція, від якої чехи сподівались 
безпосередних, практичних результатів, як відомо, їм 
не дала. Постанова заснувати слав’янський банк й досі 
зостається тільки постановою. Делегати на конференції 
були неприємно розчаровані заявою пр. Озерова, що 
банк на таких підставах, на яких хоче одкрити його 
конференція, не буде дозволений. І, не здобувши шля-
хом неослав’янофільства того, що  вони хотіли, чехи 
стали на инший шлях. Маклаков і инші не-
ослав’янофіли з дуже великим незадоволенням поста-
вились до того, що чеські депутати в Австрії піддержу-
вали правительство в справі анексії Боснії і Герцогови-
ни. Не здобувши нічого неослов’янофільство, чехи хо-



тять здобути собі де-що иншим шляхом. А всякі фрази 
про “сильне, радісне, нове, свобідне слав’янство”, зви-
чайно, для святочних днів можуть зостатись й надалі, 
бо ж всі такі фрази ні до чого не обов’язують.  

При таких обставинах, при бракові сил в не-
ослав’янському рухові, при бракові реальних підстав 
для його зросту, українцям, звичайно, не приходиться 
жалкувати, що вони не беруть ніякої участи в не-
ослав’янській комедії; не приходиться також їм боя-
тись, що неприхильне відношення неослав’ян до украї-
нців пошкодить тим симпатіям, які б могла здобути 
українська справа серед широких мас слав’янських 
народів. Неослав’янофільство згине, бо не має під со-
бою реальних підстав для того, щоб стати рухом народ-
ніх мас; тим часом рух український буде рости і шири-
тись, бо він зв’язаний з долею тих груп людности, яким 
належить будучина. І що далі буде рости освідомлення 
народніх низів, як українських, так і инших 
слав’янських народів, то все більш і більш буде зроста-
ти почуття солідарности між цими групами ріжних 
слав’янських народів. З зростом освідомлення витво-
риться справжня солідарність між цими групами і ця 
солідарність буде міцна і постійна. Це почуття солідар-
ности і братерства народніх низів буде не тільки міц-
нійшим, ніж те почуття про яке тепер балакають не-
ослав’яни, воно буде значно ширшим, бо витворене в 
процесі життя у народніх низах, воно не буде обмежу-
ватись одними слав’янськими народами; воно охоплю-
вати созвучні групи усіх народів, усіх націй. 

В поширенні почуття такої солідарності зацікав-
лені всі дійсно демократичні елементи як українського 
так і инших слав’янських громадянств. Але зростові 
такого почуття неослав’янофільство, коли б воно мало 
які реальні підстави для істнування, не тільки не пома-
гало б, а навпаки – шкодило. Неослав’янофіли пропові-
дуючи єднання усіх слав’янських народів, затирають 
той факт, що одні слав’янські народи живуть під гнітом 



других слав’янських же народів, що кожен народ скла-
дається з ріжних класів з протилежними інтересами. 
Вони виступають як проповідники соціального миру 
серед слав’ян, миру, який вони хотять занести тим, що 
умовляють пригнічених спокійно зносити гніт во ім’я 
боротьби проти дуже проблематичного ворогу – герма-
нізма. Всі ці тенденції неослав’янофільства не можуть, 
звичайно, допомогти зростові свідомости народніх ни-
зів, і з ним би довелось вести боротьбу всім щирим де-
мократам, коли б воно не вмирало природною смертію.  

На закінчення кілька уваг у відповідь на питання 
про те, чи не могло б перетворитись не-
ослав’янофільство у чисто культурний рух, що ставить 
своїм завданням організувати обмін культурними цін-
ностями між окремими слав’янськими народами. 

При теперішньому стані слав’янських народів, 
коли кожен з них розвивається при цілком відмінних 
умовах нам здається нема данних для того, щоб обмін 
культурними здобутками міг значно поширитись; через 
те ми не думаємо, щоб були підстави для еволюції не-
ослав’янства у культурний рух. Взаємні позички куль-
турних цінностів окремих слав’янських народів були й 
досі, є вони й тепер, але на підставі цього явища одна-
че не склався до теперішнього часу ніякий панславіст-
ський культурний рух, не складеться, думаємо ми, він й 
далі.  

Нове слав’янофільство має перед собою тільки 
один шлях: воно мусить вмерти так само, як старе, бо 
як старому слав’янофільству, так і новій варіації його 
бракує підстав для життя і розвитку. 

 
 

*** 
 



 
Садовський В. 

 
СЛАВ’ЯНСЬКА «ЄДНІСТЬ» 

 
Слово. – 1909. – № 22. – С. 1-2. 

 
Цими днями закінчились наради слав’янських го-

стей з представниками російського неослав’янства в 
Петербурзі і Москві; закінчились слав’янські дні, як 
прозвали ці наради де-які російські газети. Після гуч-
них промов і смачних обідів, після невдалих спроб пе-
рейти до якоїсь практичної роботи слав’янські гості 
роз’їхались по місцям, несучи в свойому слав’янському 
серці приємне почуття виконаного обов’язку перед 
слав’янством. 

І тепер, коли розвіялась вся бутафорна сторона 
цих слав’янських нарад – а її, як видимо, бувало і буває 
аж занадто у всіх виступах слав’янофілів, як старих так 
і нових – тепер можна поглянути на справжні результа-
ти цих нарад, проаналізувати їх суть і значення. 

Минув рік з того часу, коли на страх усім ворогам 
слав’янства, гучно і урочисто об’явили неослав’яне про 
своє існування. Минув рік після того, як російські чор-
носотенці і кадети, чеські прогресісти і польські наро-
довці, серби і словинці складали присягу робити спіль-
но користь слав’янства в дусі волі, рівности і братерст-
ва. 

Після всіх тих гучних фраз, урочистих промов 
минуло, здається, зовсім не так багато часу, - всього 
один рік, - але обставини встигли зміцниться дуже зна-
чно. Життя по троху починає розбивать всі ілюзії не-
ослав’янських утопістів. Ось за що яскраво і різко вка-
зують наради слав’янських гостей, які тільки що закін-
чились. Те, що ранійш можна було пропонувати, вгаду-
вати на підставі аналізу неослав’янських проектів – 



тепер те зробилось фактом, дійсністю. Карточна хатка 
неослав’янських ілюзій захиталась і ось ось упаде – і це 
провадирям неослав’янства з їх фразами замість про-
грами і тактіки вдержати її від нової руїни і знищення.  

На квітки, що виросли минулого року, після пра-
зького з’їзду, впали морози. Так охарактеризував су-
часне становище справи єднання всіх слав’ян доктор 
Крамарж, гарячий прихильник ідеї неослав’янства. 
Справді. На цьому з’їзді від загального слав’янського 
концерту одділилась ще одна нація; окрім українців, 
які з самого початку зреклися брати участь у не-
ослав’янській комедії, тепер одділились ще поляки. 
Члени виконавчого комітету празького з’їзду, недавні 
неослав’янофіли проф. Здарховський і Добушінський 
відмовились брати участь в слав’янській нараді. Вони 
сказали, що після промови мін. Щегловітова, з яким 
солідарний весь кабінет Столипіна, після підняття пи-
тання про Холмщину і про обмеження числа поляків в 
Державній Раді після недавнього з’їзду слав’янських 
товариств, який висловився проти автономії Польщі, 
вони не вважають можливим брати участь у 
слав’янських торжествах. І представників од поляків на 
слав’янській нараді, як і на ювілеї Гоголя, не було. Пра-
вда, репрезентацію польського народу самозванно був 
взяв на себе Цмовський при загальних протестах проти 
цього більшости польської преси і громадянства – але 
таку репрезентацію можна поминути. 

Але і представники тих народів, які прибули на ці 
наради не могли цілком потішити серця російських не-
ослав’янофілів. Бо з великим сумом довелось їм призна-
ти, що всі австрійські слав’яни не можуть бути опорою 
проти германізму, довелось побачить, що австрійські 
слав’яни навіть переймаючись неослав’янофільством і 
русофільством, все-таки не забувають, що у тих самих 
німців, у тій самій Австрії є для них громадянські віль-
ности, є констітуція, тоді як в об’єкті їх сімпатій, Росії, 
істнує замісто всього того Державна Дума – “слава Богу 



не парламент”! Цього всього не міг забути навіть пред-
ставник чехів, нації, де неослав’янство поширено най-
більш, доктор Крамарж; виправдитись проти закидів в 
австрофільстві йому не вдалось. З австрійських слав’ян 
цілком вільні од цього гріха були тільки представники 
“русских галичан” д.д. Дудикевич і Марков, але нада-
вати якесь політичне значення заявам цих добродіїв 
було б занадто наївно. 

Опріч всього цього ростроєного слав’янському 
концертові на нарадах не вдалось знайти практичного 
діла, яке б могло їх об’єднати. Минулого року чехи, за-
хоплюючись ідеями неослав’ян, велике значення нада-
вали економічній стороні неослав’янського руху, споді-
вались мати в Росії ринок для своїх товарів, великі на-
дії покладали на слав’янський банк. Ці надії не справ-
дились, замісто великих слів великої сили проте, що ми 
мовляв, витіснимо з слав’янських земель німецькі про-
дукти, були тільки скромні розмови про заснування 
слав’янського банку, для якого, як виявилось, є дуже 
небагато грошей. Про все инше балакать не довелось з 
тої простої причини, що економічне життя, продукція і 
вимін розвиваються по своїм власним законам, а не по 
тим, які бажані для неослав’янофілів.  

За браком живого діла неослав’яне мусіли знайти 
якесь инше. І воно знайшлось. Це були старі і вічно нові 
для слав’янофілів розмови про польську, німецьку, авс-
трійську інтрігу, про хохломанів і україноманів; “с усе-
рдием, достойным лучшей участи” слав’янські діячі, 
головне російські і “русских галичан”, розв’зували на 
користь всьому слав’янству питання про те, “порожде-
ние” якої інтріги є українство – чи польської, чи німе-
цької, Бісмарка, чи кого іншого. До згоди у цій справі 
шановні діячі, як це бувало з ними й раніш, не дійшли. 
Розлад цей раз дійшов навіть до того, що де-які діячі 
говорили, що українство є не інтріга, а цілком здоровий 
і нормальний рух народніх мас, що прокидаються до 
національного життя. Окрім цих розмов про інтріги 



було ще багато розмов і промов на загальні теми про 
волю, рівність, братерство, слав’янську взаємність і єд-
ність. Газети про те констатують, що тон цих промов 
був нижчий, ніж торік, запалу в них було менше.  

Проте все-таки неослав’яни й тепер не глянули 
прямо в вічі життю і, не зважаючи на те, що на їхні 
квітки впали морози, все-таки роз’їхались певні, що 
вони робили серйозне діло, а не переливали з пустого в 
порожнє. 

Неприємно вражало, що на неослав’янських зі-
браннях цей рік виступали де-які представники украї-
нського громадянства. Ці люди, правда дуже нечислен-
ні, змагались довести неослав’ян, що українство не чу-
жеземна інтріга, змагались прищепити їм здорові по-
гляди на наш рух. 

Правда, серед ріжноманітної товпи сучасних не-
ослав’ян, може, знайдуться такі  одиниці, які приєдна-
ються до інших поглядів на нашу національну справу, 
та тільки, напевне, що їх з’агітують не промови в не-
здоровій атмосфері неослав’янських зібраннів, а зна-
йомство з практикою українського руху, спільна робота 
і боротьба на демократичному грунті. З не-
ослав’янством же українцям не слід мати щось спільне 
до самого його, сподіваємося, вже не довгого кінця, як 
не мали вони з ним нічого спільного з самого його по-
чатку. Не час і не пора українству, поскільку воно хоче 
зостатись ідеологією народних низів, в якій би-то не 
було формі єднатись з неослав’янством, цим мертвона-
родженим утвором буржуазних утопістів. 

 
 

*** 
  



 
 

П.Лукашевич (Тучапський П.) 
 

УКРАИНСКИЕ НАЦИОНАЛЬНЫЕ 
ПАРТИИ 

 
Вестник Жизни. – 1906. - № 1. – С. 36-44.; 

№ 2. – С. 34-44. 
(Стаття друкується з поправками, що були подані 

в “В.Ж.” № 3  за 1906 рік) 
 

В настоящий момент, когда в политической и со-
циальной жизни России происходит грозная и решите-
льная “переоценка всех ценностей”, не мог не выдви-
нуться и национальный вопрос. Правда, выдвинулся он 
сейчас далеко не с той остротой, с какой это могло бы 
быть ещё в очень недалеком прошлом, при ином харак-
тере и складе действующих факторов общественной 
жизни. В самом деле произошла на первый взгляд 
очень страння вешь: те очень ярые национальные пар-
тии, которые в своих программах до самого последнего 
времени выставляли как conditio sine qua non полную 
независимость своей национальности, в революцион-
ный период, когда все обычные программные требова-
ния вполне естественно и неизбежно выставляются с 
неумолимой категоричностью, понизили свои постула-
ты до “автономии”. (Мы говорим прежде всего о польс-
ких “народовых демократах” и “польской партии соци-
алистической”) Объясняется это, казалось бы, совер-
шенно необъяснимое явление очень просто: на всем 
просторе гигантского “государства Российского” пере-
довым борцом за более свободные формы жизни выс-
тупил тот класс, у которого, по выражению коммунис-
тического манифеста, “нет отечества”. “Нет отечества” 



в том смысле, что для него не имеет никакого значения 
старая ветошь национальных традиций, не играет ни-
какой роли единство племенного происхождения с сво-
им “отечественным” эксплуататором и, напротив, все 
ожидания и надежды на новую светлую жизнь покоят-
ся на братстве и единении всех разделяющих его тяже-
лую долю, на каком бы языке они не говорили и в ка-
ком бы буржуазном государстве не жили. Да, великая 
идея солидарности пролетариата “всех стран”, всех на-
ций наложила свою печать на русскую революцию и 
придала национальному вопросу далеко не ту яркую и 
резкую окраску, какую желали бы ему придать крупно-
или мелко-буржуазные шовинисты. 

Тем не менее это не мешает нашим, российским, 
шовинистам вопить о том, что всякие “инородцы” 
стремятся “разорвать Россию на клочки”, “отобрать от 
России приобретенные кровью русского народа земли” 
и т.д., и т.д. Как известно, гг. октябристы с братьями 
Гучковыми во главе не без успеха играют на этой стру-
нке, не говоря уже о п.п.п., союзе русского народа и 
всяких иных черносотенцах. Интересно только, почему 
гг. Гучковы и вся эта доблестная компания, если они 
так дорожат “русской кровью”, не смущаясь, прослав-
ляют щедро проливающих ее Дубасовых, Минов, Мел-
леров-Закомельских и всяких других генерал-
губернаторов и генерал-адъютантов? Или “русская 
кровь” в Польше дороже, чем в Москве и во всех иных 
безчисленных градах и весях коренной России?  

В одном несомненно правы гг.Гучковы: русская 
революция будет иметь своим следствием уничтожение 
привиллегированного положения русской национально-
сти. Так или иначе, в форме ли автономии в обычном 
смысле этого слова, в форме ли широкого местного са-
моуправления, “инородцы” будут освобождены от гнус-
ной системы “обрусения”, питавшей на окраинах целые 
полчища “ташкенцев” и приведшей только к страшно-
му озлоблению населения. Но в сущности разве эта сис-



тема не была только видоизменением гнета и над самой 
русской национальностью? Вряд ли особенно легче бы-
ло коренному русскому населению от того, что над ним 
издевались во всю свои же русские “ташкентцы”. 

Конечно, не сознательному русскому пролетариа-
ту, выставившему на своем знамени “право на самооп-
ределение за всеми нациями, входящими в состав го-
сударства”, протестовав против этого результата русс-
кой революции. Не напугало бы его, разумеется, и по-
лное отделение от русского государства той или другой 
национальной единицы, если бы этого требовал созна-
тельный пролетариат данной национальности, находя 
самостоятельное государственное существование более 
соответствующим своим интересам. Но, как мы видели, 
требования сознательного пролетариата нигде не носят 
сепаратистического характера, наоборот, способствуют 
ослаблению сепаратистических тенденцій среди массы 
населения. И в России представители “разрушительных 
учений” являются, по иронии судьбы, “Staatserhaltend”, 
какими являются они в Австрии. 

Всякое ли однако стремление к национальной са-
мостоятельности может быть поддерживаемо сознате-
льным русским пролетариатом? Как всегда и везде, и в 
данном случае верховным критерием должны служить 
с одной стороны требования безпрепятственного раз-
вития производительных сил, а с другой – непосредст-
венные интересы рабочего класса. По нашему мнению, 
здесь возможен даже известный конфликт между соз-
нательным русским пролетариатом и пролетариатом 
какой-либо другой национальности: возможно ведь ра-
зличное понимание как требований развития произво-
дительных сил, так и непосредственных интересов ра-
бочего класса. Такой конфликт казался одно время мы-
слимым между русским сознательным пролетариатом и 
той частью польского пролетариата, которая примкну-
ла к “польской партии социалистической” (P.P.S.). Но и 
в этом случае русская социал-демократия, нам кажет-



ся, не могла бы противодействовать стремлению проле-
тариата данной национальности к национальному обо-
соблению, хотя бы находила его нежелательным с точки 
зрения интересов пролетариата всей России. Но она не 
могла бы также поддерживать это стремление. Тем бо-
лее возможно отрицательное отношение со стороны 
русской соціал-демократіи к тем національным требо-
ваниям, которые выставляются не пролетариатом, а 
теми или иными буржуазными партиями. При полном 
и безусловном признании необходимости совершенного 
уничтожения всякого национального гнета, всякого 
господства одной национальности над другой, русская 
рабочая партия в то же время должна бороться всеми 
силами против национализма, под какими бы факто-
рами он не скрывался. 

Вот почему необходимо разобраться в каждом 
проявлении национальных требований, необходимо 
решить в каждом данном случае, не скрывается ли под 
благородным лозунгом “освобождения угнетенной на-
циональности” насаждение национальной нетерпимос-
ти, национального шовинизма, подрывающее идею, 
являющуюся «святыя святых” социал-демократии. 

Требование автономии Украины выставляется 
сейчас всеми национальными украинскими партиями. 
Что же представляют из себя эти украинские партии и 
какое значение имеет в их программах требование ав-
тономии, особого учредительного собрания для Украи-
ны, предоставления ей большей или меньшей самосто-
ятельности в своей политической жизни? 

Ответу на эти вопросы и будет посвящен насто-
ящий очерк. 

 
І. 

Украинский национальный вопрос очень ослож-
няется некоторыми совершенно особыми обстоятельст-
вами, не повторяющимися в применении к какой бы то 
ни было другой национальности, живущей на террито-



рии нынешней Российской империи. Дело в том, что 
когда по отношению к другим национальным  единицам 
никому не может даже придти в голову вопрос, сущест-
вують ли он (исключение в известном смысле представ-
ляют евреи), по отношению к украинцам этот  вопрос 
возникал и возникает много раз. Такое сомнение в су-
ществовании особой национальной физиономии у три-
дцатимиллионного народа (такой цифрой определяется 
приблизительно число украинцев в России) кажется в 
высшей степени загадочным. Разумеется, если его выд-
вигают представители оффициальной России и гг. “уче-
ные”, состоящие у неё на содержании, то понять истин-
ную подоплеку их утверждений нетрудно: это все то же 
стремление подавить все “инородческое” во имя “корен-
ных русских начал”. Но ведь в непризнании националь-
ной самобытности украинцев или, по крайней мере, в 
игнорировании её представители национальных стрем-
лений украинцев обвиняли и продолжают обвинять да-
же наиболее прогрессивных членов русского общества, 
даже революционеров, начиная с земледельцев и наро-
довольцев и кончая социалистами-революционерами и в 
особенности социал-демократами. Подозревать их всех 
в какой-то непримиримой ненависти именно к малорус-
ской национальности было бы в высшей степени стран-
но. В чем же дело? 

Мы не будем останавливаться на тех аргументах 
pro и contra филологического, этнографического и даже 
антропологического характера, какие обыкновенно 
выплывают при обсуждении данного вопроса. С нашей 
точки зрения этот вопрос решается не тем, составляет 
ли малорусский язык нечто совершенно самостоятель-
ное или является наречием русского (или даже польско-
го) языка, не тем, каков характер песен и обрядов 
украинского населения и уж, конечно, не теми или 
иными особенностями в его физическом складе. Соци-
ал-демократия считается только с известным реальным 
фактом существования большей или меньшей группы 



людей, говорящих на одном языке (или, если угодно, 
наречии) и сознающих себя чем-то отдельным от оста-
льной окружающей их массы населения. Такой факт 
несомненно имеет место в данном случае и этого впол-
не достаточно для социал-демократии, чтобы рассмат-
ривать население Украины, как отдельную нацию со 
всеми правами на свое “самоопределение”, согласно 
социал-демократической программе. 

Таким образом, даже “доктринеры”, “централис-
ты”, “строющие все по одному шаблону” социал-
демократы вовсе не склонны отрицать самостоятельное  
существование украинской национальности. Тем более 
это можно сказать о всяких других, чуждых таких ужа-
сных пороков, представителях освободительных тече-
ний среди русского общества. 

И тем не менее украинские националисты не сов-
сем неправы в своих обвинениях. В самом деле, разве 
национальные стремления украинцев кажутся, поско-
льку они выходят за предели требований уничтожения 
всяких стеснений в свободном развитии украинской 
национальности, столь же безспорными и оправдывае-
мыми, как, положим, такие же стремления поляков. 
Разве при самом безспорном и несомненном сочуствии 
к освобождению всех угнетенных национальностей 
России не возникает какого-то невольного сомнения в 
том, нужна ли автономия Украины? 

Мало того, и сами украинцы в подготовительный 
период русской революции очень долго совершенно не 
выступали со своими требованиями полного национа-
льного освобождения своего “рідного края”. 

В чем же все-таки дело? На наш взгляд, дело сос-
тоит в том, что жизнь украинского народа слишком 
переплелась с жизнью русского народа и не только в 
политическом и экономическом отношении, но и в 
культурном. Самостоятельной украинской культуры 
нет, это совершенно несомненный факт. В силу каких 
причин это случилось, это вопрос другой, которого мы 



здесь не будем касаться. Точно также мы оставим сей-
час в стороне и вопрос о том, могла ли развиться само-
стоятельная украинская культура при иных условиях и 
есть ли данные для того, чтобы ожидать её развития в 
будущем. Здесь нам пока достаточно констатировать 
факт отсутствия самостоятельной культурной жизни у 
всей массы украинского населения и одновременно с 
этим фактом его вовлечения в культурную жизнь русс-
кого (если хотите, великорусского) народа. 

Но, позвольте, скажут нам, верно ли это? Ведь ес-
ли благодаря так называемым “независящим обстояте-
льствам”, не допускавшим существования ни украинс-
кой школы (не только высшей и средней, но низшей), 
ни украинской науки, ни украинской печати, и не мог-
ла в Украине развиться самостоятельная культурная 
жизнь в полном смысле этого слова, то все-таки несмо-
тря на это создалась довольно богатая художественная 
литература, развился самобытный украинский театр, а 
в зарубежной Украине, в Галиции, мы видим и украин-
скую печать и науку… В ответ на эти возражения при-
ходится прежде всего отвести замечания относительно 
Галиции: та, довольно таки, надо признаться, скудная 
наука и печать, какая существует там, до самого по-
следнего времени имела очень мало влияния на Украи-
ну русскую, а мы именно о ней говорим сейчас. Что 
касается литературы и искусства, существующих в 
русской Украине, то, к сожалению, они имеют слишком 
мало значения, носят слишком диллетантский харак-
тер. В сущности украинская литература имеет до сих 
пор только одну силу, правда, гигантскую, именно, Ше-
вченка. Но ведь как бы ни была велика эта сила, на ней 
одной нельзя строить существование украинской куль-
туры. А ведь Шевченко до сих пор, несмотря на то, что 
он умер 45 лет тому назад, является идейным вождем и 
вдохновителем украинцев, когда они желают противо-
поставить свои идейныя стремления стремлениям рус-
ской демократии в широком смысле этого слова. 



Как бы то ни было, мы не думаем, чтобы самые 
ярые украинские националисты могли отрицать тот 
факт, что поскольку Украина живет культурной жиз-
нью, она живет культурной жизнью русской. Русская 
литература, русская печать, русская наука для каждого 
культурного обитателя Украины несомненно столько же 
свои, родные, сколько и для любого культурного жителя 
Калуги, Москвы, Петербурга. Рядом с тем основным 
духовным запасом, какой дает культурному украинцу 
русская культура, любое произведение Нечуя-
Левицкого, Панаса Мирного или даже Франка и Сте-
фаника является только чем-то добавочным, хотя и 
приятным и интересным, но невносящим в его духов-
ную жизнь ничего существенно необходимого, без чего 
его жизнь была бы неполна. Мы говорим, конечно, о 
рядовых культурных украинцах, об всей массе их, а не 
об отдельных исключениях. С точки зрения украинских 
националистов все это, может быть, очень печально, но 
пока все это несомненно так и с этим так или иначе 
необходимо считаться. 

Вот этим-то  отсутствием самостоятельной куль-
турной жизни украинцев и объясняется то нерешите-
льное, колебательное отношение к вопросу об автоно-
мии Украины, о котором мы говорили выше. О какой-
нибудь злонамеренной обиде украинцев, на какую 
горько жалуются многие украинские публицисты, ко-
нечно, не может быть и речи. Эти жалобы, построен-
ные по типу: “конечно, мы люди маленькие, нас всякий 
может обидеть”, пора бы уже окончательно оставить… 

Полная зависимость Украины в культурном от-
ношении от жизни всей России особенно ярко прояви-
лась в том факте, что в ней никогда не существовало 
революционного движения независимо от русского. 
Обыкновенно всегда бывало так, что в моменты общес-
твенного подъема во всей России происходило некото-
рое “движение воды” и в Украине, выражавшееся в 
форме усиления так называемого украинофильства. 



Так было в начале шестидесятых годов и в первой по-
ловине семидесятых. Когда наступили репрессии (а на-
ступали они неизбежно), украинофилы прятались в 
свою скорлупу, ожидая более благоприятных времен. 
Иные из них даже находили возможным поступать на 
службу к угнетавшему “рідну Украіну” правительству и 
притом – horribile dictu! – даже в роли “обрусителей”. 
Так поступили, например, никто иные, как столпы 
украинофильства шестидесятых годов, редакторы за-
крытой правительством “Основы”, Кулиш и Белозерс-
кий, непосредственно от редакторского стола отправи-
вшиеся служить в учебной дирекции в Польше. 

Те же украинцы, которые действительно были 
революционерами, примыкали к обще-русскому рево-
люционному движению. Имена Лизогуба, Малинки, 
Кибальчича, Стефановича, Фроленко и многих, многих 
других ярко свидетельствуют об этом. Вместо того, что-
бы закидывать грязью этих “ренегатов” “украінській 
справі”, как это делают украинские шовинисты, следо-
вало, бы понять, почему эти герои русского революци-
онного движения отдали свою жизнь борьбе за благо 
всех народов России вместо того, чтобы создавать 
украинское революционное движение. 

Единственным человеком, пытавшимся создать 
такое особое украинское революционное движение, был 
«украинофилом» в обычном смысле этого слова. Но и 
революционером он, конечно, не был. Самая его попы-
тка доказала, насколько тесно связана культурная 
жизнь Украины с жизнью всей России. Прежде всего 
несомненно, что в первый период его литературной 
революционной деятельности, когда он издавал “Гро-
маду”, он был сторонником того самого крестьянского, 
так сказать, социализма, борцами за который являлись 
“Земля и Воля”, “Черный Передел” и “Народная Воля”. И 
в самой “Громаде”, и в тех немногих популярных бро-
шюрах, какие он издал в это время за-границей (“Про 
богатство та бідність”, “Як де земля поділена і як би слід 



її держати”, “Як наша земля стала не наша”), он указы-
вал, на необходимость водворения “громадівства” (со-
ціалізма), как “мужицкого царства”. Затем приобрести 
многочисленных и сколько-нибудь сплоченных и орга-
низованных последователей ему совершенно не уда-
лось. Волна обще-русского революционного движения 
продолжала захватывать всех истинных революционе-
ров среди украинцев. Во второй период своей деятель-
ности, после разгрома “Народной Воли”, когда Драго-
манов подобно очень многим другим стал либералом, 
он тесно примкнул и сам к обще-русскому либерально-
му течению (как известно, он редактировал орган “Зем-
ского Союза” “Вольное Слово”). К этому периоду отно-
сится его программа переустройства всей России на 
федеративных началах. 

Вообще надо сказать, что Драгоманов был едва ли 
не единственным из всех украинских деятелей, понима-
вшим ту общность культурной жизни Украины с обще-
русской культурой, о которой мы говорили выше. (Это 
не помешало ему, впрочем, в “Исторической Польше и 
великорусской демократии” предъявлять обвинения 
русским революционерам, в игнорировании интересов 
украинской нации). Еще в конце шестидесятых или в 
начале семидесятых годов он в ряде статей под заглави-
ем “Література россійська, великоруська, украінська і 
галицька” доказывал, что литература “россійская” (в 
смысле общерусская) должна существовать рядом с ли-
тераторами, так сказать, местными, играя роль источ-
ника общей культуры. В восьмидесятых годах ему при-
шлось вести упорную борьбу (в галицкой журналистике) 
с украинскими шовинистами из-за вопроса о значении 
русской литературы. В этом же споре он доказывал, что 
освобождение Украины возможно только при освобож-
дении России от гнета абсолютизма… 

В сущности до очень недавнего времени в Укра-
ине совершенно не существовало никаких политичес-
ких партий даже в тех узких, подпольных рамках, в 



каких существовали русские партии. Существовали не 
партии, а направления. Таких направлений можно от-
метить три: направление вполне лояльных украинофи-
лов, группировавшихся вокруг журнала “Кіевская Ста-
рина”, направление в точном смысле националистичес-
кое, имевшее своим главой недавно умершего беллет-
риста, критика и публициста А.Я.Конисского и, нако-
нец, направление последователей Драгоманова. 

Направление лояльных украинофилов руководи-
лось принципом “плетью обуха не перишебешь” и скро-
мно занималось всякого рода учеными исследованиями 
по украинской истории, этнографии, литературе. И 
примыкавшую к ним украинскую молодежь они при-
способляли к таким же скромным занятиям: составле-
нию малорусской хрестоматии, словаря к произведени-
ям Шевченка и т.п. (см. об этом довольно интересные 
подробности в статье г.Не-я “Де-що про націоналізм та 
соціализм” в “Вільной Украіне”, №№ 1-2 1906 г.) 

Далеко не столь невинным было направление 
“кониссковцев”. Именно из этого лагеря исходили те 
шовинистические вылазки против русского народа и 
русской культуры, с которыми боролся Драгоманов. 
Невежественные вожди этого направления выкопали 
из архивной пыли грубо-шовинистическую теорию, 
теорию польского эмигранта сороковых годов Духинс-
кого о “туранском” происхождении великороссов в про-
тивовес арийскому происхождению украинцев, поля-
ков и всех остальных славян. По мнению Конисского и 
компании, самодержавный строй русского государства 
проистекает не из тех или иных исторических причин, 
а является неизбежным и неизменным следствием 
врожденных свойств великорусского народа, его особо-
го национального типа. Этой реакционной теории, жи-
во напоминающей теорию национальных типов Дани-
левского, соответствовала столь же реакционная прак-
тическая политика. Эта политика, конечно, могла 
иметь место только в Галиции, где украинское населе-



ние уже давно пользуется некоторыми, очень относите-
льными, благами, “австрійской” политической свободы. 
И вот здесь сторонники взглядов Конисского готовы 
были за чечевичную похлебку внешне-национальных 
уступов пожертвовать реальными интересами галицких 
крестьян, отвлекая их от борьбы с господствующими 
классами (главным образом, с крупным польским зем-
левладением, как известно, пользующимся в Галиции 
такой громадной властью , как нигде в Западной Ев-
ропе, не исключая и других провинций Австрии). Есть 
основания думать, что и относительно русской Украи-
ны заветные мечты людей этого направления своди-
лись к созданию независимого украинского государст-
ва при помощи всякого рода хитроумных международ-
ных комбинаций. Такая “езда на коне высокой полити-
ки”, по выражению Драгоманова, конечно, не может 
вызвать ничего, кроме улыбки. Но она в высшей степе-
ни характерна для совершенно оторванного от реаль-
ной жизни украинского национализма. 

Гораздо реальнее было направление, связанное с 
именем Драгоманова. Его взгляды на неразрывную 
связь Украины с коренной Россией и на значение русс-
кой культуры для культурной жизни Украины мы расс-
мотрели выше. Его взгляд на национальный вопрос 
формулированный им самим кратко в словах: “космо-
политизм в идеях и целях, национальность в почве и 
форме” (см. его “Листи на наддніпрянську Україну”) 
носит на себе печать крайнего идеологизма, если мож-
но так выразиться, но во всяком случае далек от всяко-
го шовинизма, от всякого культа национальности. Его 
убеждение, что политическое освобождение России 
может быть достигнуто путем развития органов мест-
ного самоуправления и прежде всего земств, делает его 
предшественником “освобожденчества”. Тем не менее 
он был истинным демократом и главным образом ему 
обязана своим возникновением галицкая “радикальная 
партия”, партия чисто крестьянская, отстаивавшая 



(теперь она значительно ослабела) насущные крестьян-
ские интересы и не соблазнявшаяся внешними нацио-
нальными уступками со стороны правящих классов.1 

Общей чертой всех характеризованных направ-
лений являлся их интеллигентский характер. В широ-
кую народную массу они совершенно не проникали. Да 
в глухую пору восьмидесятых и первой половины девя-
ностых годов при той тесной зависимости культурной 
жизни Украины от жизни всей России, какую мы конс-
татировали, иначе и не могло быть. 

Новый грозный подъем русскаго революционного 
движения, начавшийся со второй половины 90-х годов 
и при том в новой форме, в форме пробужденія и орга-
низаціи пролетаріата, вызвал к жизни новые формы и 
украинского національного движенія. Интеллигентскіе 
организаціи отходят на задній план. Взамен их выдви-
гаются попытки создать партіи, опирющіеся на народ-
ную массу.  

 
ІІ. 
 

Мы сказали, что новый подъем революціонного 
движенія в Россіи создал и на Украине формы націона-
льных организацій, именно организацій, стремящихся 
стать масовыми партіями. Но пока эти партіи – насчи-
тывается их во всяком случае не меньше трех – остают-
ся почти исключительно интеллигентскими группами, 
хотя и говорящими от имени “украинского народа”. 
Исключеніе до известной степени составляет “револю-
ціонная украинская партія” или, как она недавно пере-
именовала себя “украинская соціальдемократическая 
                                                        

1 Между прочим интересно, что созданіе такой чисто-
крестьянской партіи, совершенно не окрашенной соціализмом, 
явилось результатом преломленія в реальных условіях проповеди 
русского народнического соціализма. Этим ясно обнаруживается 
истинный характер соціализма, не опирающегося на ученіе Ма-
ркса. 



рабочая партія”. Существует она уже около пяти лет и 
после долгих колебаній, наконец, определила себя, как 
партію соціальдемократическую и національную. За 
пять лет своего существованія она успела основать не-
которые организаціи, правда, не особенно многочис-
ленные, среди украинского крестьянства и в кое-каких 
городах и местечках. Кроме р.у.п., как мы будем назы-
вать по старой памяти эту партію, в Украйне сейчас 
проявляют себя партія “демократическо-радикальная” 
(это несколько необычное и не совсем удачное названіе 
– может ли быть в самом деле, партія аристократичес-
ко-или консервативно-радикальная”? – объясняется 
тем, что она в самом недавнем прошлом организова-
лась из сліянія двух партій – демократической и ради-
кальной) и партія “народная”. Старшей из этих партій 
является последняя, существующая уже несколько лет. 
Но, насколько нам известно, ее деятельность вырази-
лась пока в изданіи за границей нескольких чрезвы-
чайно любопытных брошюр и книг, а также в выпуске 
нескольких номеров газеты “Хлібороб”, начавшей выхо-
дить явочным порядком в дни свободы в г.Лубнах, 
Полтав. губ. и очень быстро пріостановленной. Связей у 
этой партіи с народной массой пока, насколько нам 
известно, почти нет, так что она «народная» только по 
имени. Партія «демократическо-радикальная» возникла 
только в прошлом году, но сразу же одна из составных 
частей ее – радикальная партія – развила чрезвычайно 
энергичную издательскую деятельность: она издала за 
границей за несколько месяцев 1905 г., предшествова-
вших манифесту 17 октября, целый ряд популярных 
брошюр и, как кажется, столь же энергично распрост-
ранила их среди украинского крестьянства. Две-три 
популярных брошюры издала и демократическя партія. 
Сейчас почти все періодическіе изданія, какіе выходят 
в Кіеве, Полтаве, Одессе, издаются под флагом “демок-
ратическо-радикальной партіи”. Весьма вероятно, что в 
будущем этой партіи предстоит широкое развитіе, но 



пока едва ли ее непостредственные связи с народной 
массой особенно велики. 

Несомненно, что кроме этих уже организовавши-
хся партій среди украинской интеллигенціи существу-
ют теченія, близкіе к русской конституціонно-
демократической партіи. Некоторые из видных украи-
нофилов (напрю, г.Науменко, редактор “Кіевской Ста-
рины”, входят даже в комитеты к.-д. партіи. Примыка-
ет к кадетам и одесская украинская группа. Но осо-
бенно ярко эти теченія себя не проявляют, так что их 
можно оставить без разсмотренія.  

Характерной чертой, объединяющей все назван-
ные украинскіе партіи, является то, что все они назы-
вают себя партіями соціалистическими. Но если иск-
лючить р.у.п., принимающую соціальдемократическую 
программу, соціализм их совершенно особенного свой-
ства. 

В платформе украинской демократической пар-
тіи он выражен в следующих словах “В сфере экономи-
ческой жизни на территоріи Украйны мы признаем 
необходимым: 

…б) Постепенный выкуп земель в собственность 
края (Украйны) для передачи их в пользованіе за плату 
отдельным лицам и организаціям, занимающимся зем-
леделіес – причем заведываніе землями предоставляет-
ся местным органам самоуправленія; немедленная пе-
редача в собственность края (Украйны) для означенных 
надобностей земель казенных, удельных, кабинетских, 
церковных и монастырских; в) Выкуп на теж же нача-
лах фабрик, заводов и т.п. капиталистическіх пред-
пріятій в целях обезпеченія положенія трудящихся 
масс. В программе демократическо-радикальной пар-
тіи “соціализм” партіи, определяется следующим обра-
зом: “Что касается вопросов экономических, то партія 
борется против всякой эксплуатаціи, от кого бы она не 
исходила – от отдельного человека, общины, области, 
(“краю”) или государства, и полагает, что соціалистиче-



скій строй, к которому идет (“изъмуе”) человечество, 
лучше всего обезпечить интересы людей: вследствіе 
этого земля со всеми ее богатствами, все фабрики, за-
воды, мастерскіе (“робітні”) и все средства и орудія 
труда со временем должны стать общей народной собс-
твенностью. Поэтому и экономическую программу пар-
тія выставляет такую, какая ведет человечество к осу-
ществленію этого строя”. В самой же этой программе, 
между прочим, говорится следущее: “…партія требует: 

…б) чтоб выкупались в собственность края окру-
гов или общин всякіе предприятія и прежде всего та-
кіе, как железные дороги, пароходы, рудники, освеще-
ние, торговля предметами первой необходимости и т.п.; 
в) чтоб поддерживалось общинное (“громадське”), коо-
перативное производство и чтоб был организован всем 
доступный народный кредит”. По отношенію к аграр-
ному вопросу программа, высказавшись в том смысле, 
что все земли государственные, удельные монастырс-
кие и церковные должны образовать областной (“крае-
вой”) земельный фонд, поступающий в распоряженіе 
самоуправляющихся общин или округов для удовлетво-
ренія потребностей земледельцев и что в этот же фонд 
должны поступить путем принудительного отчужденія 
ни областной счет все частновладельческіе земли и 
прежде всего не эксплуатируемые собственным трудом, 
выставляет требованіе, чтобы “область (край) поддер-
живала всякое кооперативное веденіе земледельческого 
хазяйства”. Таков “соціализм” демократическо-
радикальной партіи. О каких-либо классовых противо-
речіях партія, очевидно, и слышать не желает. “Ведут 
человечество к осуществленію соціалистического 
строя”, по мненію партіи, не экономическое развитіе и 
не классовая бороба организованного и проникнутого 
класовым самосознаніем пролетаріата, а всякого рода 
утопическія и мелко-буржуазные меры. Неудивительно 
поэтому, что один из органов демократическо-
радикальной партіи “Рідний край” зовет всех украин-



цев: “хай не буде по між вами сіряка, ні пана обніміть-
ся ж, браті моі, і всіх полюбіте!.. У громаду одностайно, 
сіряки з панами, збирайтеся и братайтеся”… Правда 
можно сказать, что это только стихотвореніе!.. Но вот 
вам первый номер газеты “Громадська Думка”. Здесь 
уже не в стихах, допускающих “поэтическіе вольности”, 
а в прозаической руководящей статье призываются к 
примиренію и объединенію “богатые и бедные хозяева 
и работники” (цитируем по памяти”. Истинный харак-
тер “соціализма” демократическо радикальной партіи 
яснее всего виден из того, что тот же “Рідний Край”, 
увидел в указе 11-го декабря значительное расширеніе 
избирательных прав крестьянства: речь идет о расши-
реніи прав мелких землевладельцев. 

“Соціализм” “народной партіи” еще своеобразнее. 
Дело в том, что народная партия – определенно шови-
нистическая (об этом подробнее мы будем говорить 
ниже) и ставить целью своих стремлений “самостійну 
Украіну”, независимое украинское государство. В ответ 
на упрек, сделанный народной партии некоим анархи-
стом Лозинским в “Літературно-Науковом Вестнике” 
(ежемесячном русинском журнале, издающимся в 
Львове), что она желает создать классовое буржуазное 
государство, представители этой партіи ответили в 
своей газете “Самостійна Украіна”, что народная партія 
стремится создать не классовое, а соціалистическое 
государство, но, конечно, не такое, о каком мечтают 
немецкіе с-д. и их подражатели из р.у.п. Таким образом 
своей ближайшей задачей народная партія ставит 
украинское соціалистическое государство. Конечно, 
говорить серьезно обо всей этой фантасмогоріи не при-
ходится.  

Как видно из сказанного выще, демократическо-
радикальная партія по существу своему является парті-
ей мелко-буржуазной. Очень большую склонность обна-
руживает она к трактованію вопроса об украинском 
языке, как одного из наиболее важных, по ее мненію, 



для украинского крестьянства, но сама жизнь застав-
ляет ее посвящать мало вниманія и общей политичес-
кой атмосфере, среди которой живет и борется украи-
нское крестьянство. Поскольку партія в своих органах 
выходить за пределы теоретических разсужденій, ей 
волей-неволей приходится говорить гораздо больше об 
экономическом и правовом угнетеніи украинского кре-
стьянства и притом в связи с таким же положеніем 
крестьянства во всей Россіи, чем о спеціально націона-
льном гете, тяготеющем над Украйной. И здесь обна-
руживается та неразрывная связь жизни Украйны с 
жизнью всей Россіи, о которой мы говорили в первой 
части нашей статьи. Тем не менее интеллигентскій ха-
рактер партіи сказывается в том, что она отнюдь не 
проникнута тем боевым настроеніем, каким проникну-
ты сейчас крестьянскіе массы Украйны, как и во всей 
Россіи. Она усиленно открещивается от всякой солида-
рности с “крайними” партіями и даже крестьянскій 
союз, которому он высказывает сочувствіе, старается 
представить мирной организаціей par exellence. Мы 
думаем в виду этого, что в ближайшем будущем пока 
не кончился революціонный період, едва ли демокра-
тическо-радикальной партіи удастся стать партіей мас-
совой. 

Еще меньше шансов на это имеет, по нашему 
мненію, партія народная. Как мы уже сказали, партія 
эта явлается партіей шовинистической в самом точном 
смысле этого слова. Наиболее ярко определяют ее хара-
ктер изданные ею за границей брошюры: “Справа укра-
інські інтеллігенціі”, “Робітниче свято першого мая” и 
др., а также первый (и последній) номер газеты “Само-
стійна Украіна”. К сожаленію, мы не имеем сейчас этих 
изданій под руками и потому лишены возможности 
привести in extenso наиболее характерные проявленія 
всего того, скажем не обвинуясь, націоналистического 
человеконенавистничества, какое составляет суть этой 
партіи. Приводим по памяти некоторые из тех “десяти 



заповедей” (буквально!), какіе предшествуют книжке 
“Справа укр. інтеллігенціі”: “все люди – твои братья, но 
кацапы, жиды, ляхи, румыни, немцы, пока они остают-
ся на твоей территоріи – твои смертельные враги и ты 
обязан с ними бороться не на жизнь, а на смерть”, “же-
нись только на украинке, потому что иначе ты введешь 
врага твоего в свой дом”, “говори всегде и везде только 
по-украински”, “воспитывай своего ребенка по-
украински, так как иначе твой ребенок станет твоим 
врагом” и т.д. В брошюре “Рабочій праздник первого 
мая” доказывается, что рабочіе господствующих націо-
нальностей такіе же враги рабочих, принадлежащих к 
національностям угнетенным, как и капиталисты, и что 
поэтому лозунг: “пролетаріи всех стран, соединяйтесь” 
может вызвать у рабочих последней категоріи только 
презрительный смех. В другом месте делается остроум-
ная догадка, что требованія соціаль-демократических 
партій о вооруженіи народа имеют целью вооружить 
пролетаріев господствующей національности против 
пролетаріев національностей угнетенных (всю нелепость 
этой догадки принужден был выяснить в “Літ.-Наук. 
Вістнике” даже анархист Лозинскій). В частности по 
отношенію к украинским рабочим “народная” партія 
“констатирует” мнимый факт вытесненія их, именно 
как украинцев, рабочими-великороссами. Сказанного, 
мы думаем, вполне достаточно, чтобы выяснить, что 
представляют из себя гг. “самостійники”.1 

Если демократическо-радикальная партія пред-
ставляет из себя до известной степени соединеніе на-

                                                        
1 Нас не могло не поразить, что в “Вільной Украіне” (см. № 1-2 

стр. 112-116), называющей себя “органом укр. пролетаріата гг. 
“самостійники”, издававшіе газету “Хлібороб”, отличавшуюся 
столь же шовинистическим духом , как и все прочіе изданія 
(примеры см. в той же “В.У.”), именуются “товарищами з “Хлібо-
роба”, причем “товариші” з “Вільной Украіни” приглашают их 
проявить “більше…щирого демократизму, більше терпимости і 
правди, більше аналізу!” Что за странная наивность! 



правленій лояльных украинофилов и драгомановцев 
(причем потерпело ущерб, нам кажется, драгомановс-
кое направленіе), то “народная” партія является прямой 
наследницей напраленія “кониссковцев”, с доведеніем 
его до абсурда и с дополненіем его каким-то совершен-
но невероятным “Украинским соціализмом”. 

У нас нет возможности дать подробную характе-
ристику третьей украинской партіи – р.у.п., в общих же 
чертах ее физіономія достаточно обрисовывается тем, 
что она приняла на своем последнем съезде соціль-
демократическую программу (см. № 3 “Вільной Украі-
ни” стр. 105-114)1. Специфическій характер ее опреде-
ляется ее пониманіем своих задач, как Украинской с.-
д. партіи. Но этот характер р.у.п. выяснится вполне 
при разсмотреніи ее отношенія к украинскому націона-
льному вопросу, о чем мы будем говорить ниже. 

Посмотрим теперь, как мотивирует необходи-
мость автономіи Украйны демократическо-
радикальная партія. “Заявленіе украинской демокра-
тической партіи съезду земских и городских деятелей в 
Москве 6-го іюля 1905 г., указывая на необходимость 
преобразованія “Россійской Имперіи” на федеративно-
автономных началах (причем рядом с палатой народ-
ных представителей должна стоять федеральная палата 
областного равного правительства) утверждает, что 
“право Украйны на автономіюзиждется, на ряду с есте-
ственным правом каждого народа на самоопределеніе, 
на следующих основаніях: 1) историко-юридическом; 2) 
экономическом, и 3) національно-бытовом. Затем “за-
явленіе” подробно останавливается на всех этих трех 

                                                        
1 Отметим только «самобытное» понімание современного крес-

тьянского движенія, направленного на захват помещичьих земель, 
пониманіе, идущее совершенно вразрез с пониманіем р.с.д.р.п.. В 
резолюціи о крестьянском движеніи съезд р.у.п. определяет захват 
частновладельческих земель, как «стремленіе повернуть колесо 
исторіи назад к господству мелкой собственности”, стремленіе, 
имеющее “вполне (Цілком) реакціонный характер» 



“основаніях”, привлекая для доказательства права 
Украйны на автономію и Переяславский договор (1654 
г.) о соединеніи Малороссіи с Москвой и экономические 
особенности Украйны (“народное землевладеніе и зем-
лепользованіе построено на ином начале и требует ино-
го распорядка, чем. напр., в центре Россіи”, “в Украйне 
развились преимущественно землевладельческое прои-
зводство и связанные с ним отрасли промышленности, 
а также горнозаводская и железоделательная промыш-
ленности, тогда как в центральной Россіи процветает 
главным образом мануфактурная”, “податные способ-
ности Украйны и Великороссіи… существенно разнятся 
и необходимо требуют здесь и там различных основаній 
и способов обложенія, а также удовлетворенія местных 
нужд” и т.д. и, наконец, отличіе “великорусского харак-
тера и склада домашней  и общественной жизни” от 
украинского. По словам “заявленіе”, “національное чув-
ство в (украинском) народе оказывается гораздо глубже 
и упорнее, чем можно было ожидать”. На основаніи 
всех указанных особенностей, требующих для раціона-
льного устройства жизни Украйны “детального знанія 
условій местной жизни и характера народа”, необходи-
мо, по мненію авторов “заявленія”, “местное широкое 
самоуправленіе и законодательство”. “Программа укр. 
дем.-рад. партіи” мотивирует необходимость преобра-
зованія русского государства в федерацію автномных 
національных единиц таким образом: “Россія – государ-
ство настолько обширное и так много живет в ней вся-
ких народов, различающихся и своим бытом и культу-
рными и экономическими особенностями, что если во 
всех частях государства и ко всем народам будут при-
меняться одни и те же законы и одни и те же способы 
управленія будут противоречить истинным потребнос-
тям и требованіям народов и отдельных областей (кра-
іи) Вследствіе этого децентрализація должна быть дове-
дена до того, чтобы каждая народность на своей тер-
риторіи имела автономію с правом местного (краевого) 



законодательства”. По отношенію к Украйне “програм-
ма” ограничивается заявленіем: “такой автономіи тре-
бует партія и для своего украинского народа на всей 
территоріи, какую он фактически теперь заселяет 
сплошной массой”. Такова, так сказать, оффиціальная 
мотивировка, выдвигаемая демократическо-
радикальной партіей в пользу автономіи Украйны. От-
дельные органы партіи подчеркивают гораздо больше 
національную в тесном смысле слова сторону вопроса. 
Так, напр., уже много раз цитированный нами “Рідний 
Край” заявляет, что автономія каждой отдельной наці-
онально-территоріальной единицы необходима потому, 
что “родная сторона (каждого народа) проявляет в себе 
тесно соединенные между собой и могучую свою при-
роду, и людей с их душой, - с их чувством, мыслями и 
желаніями. Душа человеческая, как и все, что есть на 
свете, создается высшей силой – Богом (!) через приро-
ду. – В самом деле ведь это неоспоримо, что общест-
венное устройство каждого народа проявляет в себе 
особую природу заселенной этим народом страны с 
особым воздухом, особым сіяніем (проминем) солнца, 
особыми землями и водами; в самом деле ведь каждый 
народ живет, проявляя особый свой характер и особые 
обычаи; в самом деле ведь поколеніе людей всякого 
времени не теряет и не может потерять своего міровоз-
зренія, в котором проявляется с своими основными 
чертами (З його корінем) и его родная страна”. (“Р.К.” 
от 24 дек. 1905 г. стр. 4) “Рідний Край” увлекается до 
такой степени, что утверждает, будто решающее зна-
ченіе в общественной жизни каждого народа имеют 
его… обычаи: “Если у какого-нибудь народа обычаи 
хорошіе, то ему и живется хорошо; если же плохіе, то и 
жизнь этого народа плохая. Обычаи – это наследство, 
оставленное народу его предшествующими поколенія-
ми…Перейдя в мозг и кровь потомства, это наследство 
дает направленіе народной жизни” (там же стр. 3). 



“Обычаи” эта газета отождествляет с “племенным кор-
нем”, “племенными особенностями” (там же). 

Каковы пределы той автономіи, какой требует 
демократическо-радикальная партія? Согласно “про-
грамме” партіи “государственный парламент” ведает 
только: “а) сношенія с другими государствами; б) фи-
нансы для обще-государственных дел; в) внешняя тор-
говля и пошлины (торговые договоры?); г) общегосудар-
ственная армія и дела, касающіеся войны и мира”. Все 
остальные дела должны находиться в веденіи областно-
го (краевого) сейма (как “государственный парламент”, 
так и сейм выбираются на основе всеобщего, равного, 
прямого и тайного избирательного права; как пассив-
ное, так и активное избирательное право должны иметь 
все граждане, достигшіе 21 года, без различія пола, 
религіи и національности). 

Как может мотивировать необходимость “само-
стійности” Украйны в той или иной форме “народная 
украинская партія”, достаточно ясно из того, что мы 
сказали раньше  об общем характере и направленіи этой 
партіи. Гораздо интереснее, как ставит этот вопрос 
“украинская соціаль-демократическая рабочая партія”. 

Вот резолюція ІІ-го очередного съезда этой партіи 
по этому вопросу: 

“Принимая во вниманіе, что процесс экономиче-
ской централизаціи является лишь одной стороной 
экономической эволюціи, другой же стороной ее являе-
тся экономическая децентрализація (?), которая влечет 
за собой децентрализацію политическую (?); 

Что политическіе формы приспособляются (долж-
ны приспособляться?) к индивидуальным, экономичес-
ким, бытовым, психологическим (?) и культурным усло-
віям (обставинам) каждой націи; 

Что децентрализація государственного устройст-
ва требует децентрализація законодательства, админи-
страціи и суда, что в интересах уничтоженія – насколь-
ко это возможно в капиталистическом обществе – наці-



онального гнета необходима (потребна) передача всех 
тех дел, в которых проявляется національный гнет, в 
руки представительного собранія національно-
территоріальной единицы. 

ІІ очередной съезд У.С.Д.Р.П. в интересах разви-
тія классовой борьбы и производительных сил на Укра-
ине принимает в свою программу постулат автономіи 
Украйны с отдельным сеймом, имеющим законодатель-
ную власть в тех делах, какіе касаются только народа, 
живущего на территоріи Украйны. (“В.У.” № 3 стр. 110) 

Нельзя сказать, чтоб эта резолюція отличалась 
достаточной ясностью с одной стороны и обоснованно-
стью с другой. Что это например, за “экономическая 
децентрализація” являющаяся результатом экономиче-
ской эволюціи и влекущая (может быть, “долженству-
ющая повлечь”?) за собой децентрализацію политичес-
кую? Где мы видим проявленіе этого факта? С другой 
стороны действительно ли “интересы развитія классо-
вой боробы и производительных сил на Украйне” тре-
буют автономіи Украйны и тем эти “интересы” связаны 
с уничтоженіем на Украйне національного гнета? 

К сожаленію, у нас нет возможности разъяснить 
все эти недоразуменія: протоколы съезда, принявшего 
приведенную резолюцію, насколько нам известно, не 
опубликованы, так что мотивы руководившіе съездом, 
остаются неизвестными. Статья же г.Смутка в 1-2 но-
мере “Вильной Украіны” (“Краева автономія Украіни”), 
примыкающая к взглядам р.у.п., исходит совершенно 
не из тех предпосылок, на каких построена резолюція 
съезда, и в сущности решительно ничего не прибавляет 
к той мотивировке необходимости автономіи Украйны, 
какую дает цитированное выше “Заявленіе укр. де-
мокр. партіи съезду зем. и город. деятелей”1. Права об-
                                                        

1 Отметим только одно очень странное с соціаль-
демократической точки зренія заявленіе г.Смутка: “На место 
государственного централизма в основу государственного уст-
ройства Россіи необходимо (повинно) поставить принцип широ-



щегосударственного парламента и областных націона-
льных сеймов г.Смуток также определяет совершенно 
согласно с “Программой дем.-рад. партіи”. 

 
ІІІ. 

Каково же должно быть отношеніе русской соці-
аль-демократіи к требованію автономіи Украйны, выд-
вигаемому національными украинскими партіями? 

Нам кажется, что интересы развитія производи-
тельных сил Россіи (в смысле теперешнего русского го-
сударства) и прямые интересы пролетаріата – а только 
они могут быть критеріем наших сужденій – вовсе не 
требуют автономіи Украйны, в особенности в том чрез-
вычайно широком пониманіи, какое выставляется 
дем.-радик. партіей и, может быть, р.у.п. (если судить 
по статье г. Смутка). 

Экономическая жизнь Украйны до такой степени 
тесно связана с жизнью Россіи, что предоставленіе иск-
лючительного распоряженія ею в руки украинского сей-
ма могло бы только затормозить (не остановить, конечно, 
- экономическое развитіе сильнее всяких искуственных 
государственных границ) дальнейшій поступательный 
ход капитализма. Экономическіе особенности Украйны 
(хотя они и не так уж значительны, как это кажется 
украинским націоналистам) как раз дополняют “эконо-
мическіе особенности” других областей Россіи. Искуст-
венное обособленіе Украйны в экономической жизни 
могло бы быть только вредно и для тех отраслей промы-
шленности, которые развиваются преимущественно на 
украинской территоріи, и для тех, которые сосредоточи-
лись в центральной Россіи и других областях. 

                                                                                                                                                          
кой областной автономіи при которой каждая область с одина-
ковыми экономическими условіями или с однородной этнографи-
ческой массой населенія имела бы право и возможность само 
своими средствами (засобами) удовлетворять свои экономичес-
кие  и культурные потребности” (стр. 31) 



Еще менее благопріятна была бы автономія 
Украйны для непосредственных интересов пролетаріа-
та и прежде всего пролетаріата, живущего на украинс-
кой территоріи. Дело в том, что промышленного проле-
таріата на Украйне, (а именно он прежде всего, разу-
меется, имеет значеніе для соціальдемократіи) далеко 
немного, так что при самом демократическом складе 
украинского законодательного учрежденія его предста-
вители не могли бы иметь значительного вліянія на ход 
законодательства и управленія. По нашему мненію, 
представители пролетаріата всей Россіи в обще-
русском парламенте, построенном на основах в полном 
смысле слова демократического избирательного права 
и, к тому же, завоеванном усиліями всего русского про-
летаріата, могут добиться неизмеримо более важных 
уступок со стороны господствующих классов и для 
украинского пролетаріата, чем добились бы его пред-
ставители одними своими силами в своем національ-
ном парламенте. 

Что касается невыгод централизаціи, то они мо-
гут быть нейтрализованы тем широким местным и об-
ластным самоуправленіем, какого требует в своей про-
грамме р.с.д.р.п. Точно также національный гнет исче-
знет безследно, раз будут осуществлены требованія рус-
ской соціальдемократіи относительно “полной равноп-
равности всех граждан, независимо от пола, религіи, 
расы и національности” и полной обезпеченности как 
вообще свободы печати и устного слова, так и “права 
населенія получать образованіе на родном языке, обез-
печиваемого созданіем на счет государства и органов 
самоуправленія необходимых для этого школ” право 
каждого гражданина объясняется на родном языке на 
собраніях; введеніе родного языка на равне с государс-
твенным во всех местных, общественных и государст-
венных учрежденіях”. 

Но, скажут нам, вы ведь посягаете на право са-
моопределенія каждой націи, провозглашенное про-



граммой р.с.д.р.п. Нам кажется, что в данном случае 
мы не имеем дела с требованіем націи: ни украинское 
крестьянство, ни украинскій пролетаріат нигде не выс-
тупали (исключая, м. б., двух-трех случаев) с требовані-
ем автономіи Украйны. Между тем выступленій и крес-
тьянства, и пролетаріата было на Украйне слишком 
достаточно и всюду их требованія были те же,что и в 
центральной Россіи. Мы имеем дело поко только с тре-
бованіем партій, носящих как мы уже говорили рань-
ше, почти исключительно интеллигентскій характер. 
Мы думаем, что эти партіи преувеличивают (несомнен-
но bona fide) глубину національного чувства украинско-
го народа. Пока он этого національного чувства не про-
являет. В виду этого укр. національные партіи кажутся 
нам в значительной степени насаждающими и разви-
вающими в украинском народе это національное чувс-
тво. 

Поскольку такая роль приличествует партіям бу-
ржуазным, постольку она кажется нам странной для 
партіи, принимающей соціальдемократическую про-
грамму. 

Легко понять отношеніе русской соціальдемокра-
тіи к украинским національным партіям: поскольку 
они будут представлять реальные интересы украинских 
народных масс, постольку они – ее желанные союзни-
ки, поскольку же их стремленія будут вредить интере-
сам пролетаріата всей Россіи и развитію производите-
льных сил во всей стране – постольку она будет с ними 
бороться. В частности украинская соцільдемократія, 
чтобы стать ближе к соціальдемократіи русской, долж-
на бытла отрешиться от того націоналистического от-
тенка, какой придает ей требованіе автономіи Украй-
ны. 

 
*** 

 



П. Тучапский 
 
 

“ВІЛЬНА УКРАІНА”. ПОЛІТИЧНО-
ЛІТЕРАТУРНО-НАУКОВЫЙ 

МІСЯЧНИК 
1906 РІК. ЧИСЛО 1-2 і 3. 

 
Вестник Жизни. – 1906. - № 6. – С. 53-54. 

 
“Вільна Украіна” – ежемесячный журнал, являю-

щійся выразителем взглядов украинской соціаль-
демократіи (известной больше под именем “революці-
онной украинской партіи” или сокращенно “р.у.п.”). Но 
надо сказать правду, что соціаль-демократического в 
этом органе чрезвычайно мало, пожалуй, почти ничего, 
если не считать переводных статей Каутского и Ролан-
да-Гольста. Впрочем в 3-м номере мы встречаем заяв-
леніе, что только с 3-го номера “журнал становится вы-
разителем интересов рабочего класса” и что только “с 
третьего номера новый состав редакціи берет на себя 
ответственность за журнал”. Тем не менее, во-первых, 
и прежняя редакція “В.У.” объявляла, что журнал за-
щищает интересы укр. пролетаріата и стоит на почве 
принципов научного соціализма, во-вторых, увы, и в 
третьем номере “В.У.”, если и нет статей, столь проти-
воречащих “научному соціализму”, как в 1-2 номере, то 
нет и вполне соціаль-демократических … Лучшее в 
обоих номерах журнала, если не считать, конечно, пе-
реводных статей – это стихотворенія Леси Украинки (в 
особенности в 1-2 № “Одно слово”, оповідання старого 
Якута – чудесный эпическій разсказ о том, как в якутс-
ком крае погиб “чужой человек” из-за любви к “одному 
слову” – воля) и разсказ Деде “На пристани”. Очень не-



дурно составлена “Хроніка” в третьем номере; она дает 
умелый подбор ярких фактов. В общем хорошо состав-
лен и “Внутрішній огляд” (внутреннее обозреніе) 
С.Тагона в том же номере. Из программных статей за-
служивают вниманія статья Смутка (№1-2) “Краева ав-
тономія Украіни” и статья М.Ч. “Національні организа-
ціі пролетаріяту”. О первой статье, трактующей вопрос 
об автономіи Украйны совершенно с той же точки зре-
нія, с какой его трактуют буржуазные укр. партіи, мы 
уже говорили в другом месте (см. “В.Ж.” № 2), статья 
же М.Ч. заслуживала бы подробного разбора, как обра-
зец защиты принципа организаціи пролетаріата по на-
ціональностям и в связи с этим принципа федератив-
ного построенія рос. с.-д. партіи. На объединительном 
съезде  р.с.д.р.п., как известно, этот принцип был осу-
жден самым решительным образом и объединеніе с с.-
д. націон. организаціями произошло на основе терри-
торіальной, а не національной (исключеніе до известной 
степени представляет Бунд). Территоріальная основа 
объединенія предполагает сліяніе на местах всех проле-
тарских организацій и работу партійной организаціи в 
целом на данной территоріи на всех языках, какими 
говорить местный пролетаріат. Мы полагаем, что такая 
форма организаціи с одной стороны гораздо теснее 
связывает между собой весь пролетаріат, живущій в 
Россіи, чем это могла бы сделать федеративная органи-
зація по австрійскому  типу, а с другой, удовлетворяет 
тем требованіям конкретизаціи с.-д. работы (т.е. при-
способленія ее ко всем особенностям жизни местного 
пролетаріата), какіе выдвигают сторонники націон. 
организацій, и в частности М.Ч. 

В третьем номере “В.У.” напечатаны некоторые 
важнейшіе резолюціи последнего съезда укр. с.-д. раб. 
партіи. Как мы уже говорили в другом месте (“В.Ж.” № 
2 “Укр. націон. партіи”), кое-какіе из этих резолюцій 
вызывают большіе сомненія и недоуменія, в особеннос-
ти резолюція об автономіи Украйны. Было бы очень 



желательно, чтоб публицисты “В.У.” высказались по 
этому вопросу столь же подробно, как они вызказались 
уже относительно организаціи пролетаріата по націо-
нальностям. 

Было бы также очень интересно подробное озна-
комленіе с деятельностью укр. с.-д. партіи, т.к. русскіе 
читатели не имеют о ней понятія, да и на местах даже, 
где организаціи рос. с.-д. партіи работают рядом с укр. 
с.-д. партіей, приходится очень мало слышать о разме-
рах вліянія и работы ее среди укр. пролетаріата. Более 
близкое знакомство с характером и размером деятель-
ности укр. соціаль-демократіи, конечно, способствовало 
бы разъясненію вопроса об объединеніи ее с Р.С.-Д.Р.П. 

 
*** 



 
Тучапский П. 

 
 

ДО З’ЄДНАННЯ Р.С.-Д.Р.П.  
З НАЦІОНАЛЬНИМИ С.-Д. 
ПАРТІЯМИ ТА ТЕРРІТОРІІ 

РОССІЙСЬКІЙ 
  
 
Вільна Україна. 1906. – Січень-лютий.  

– Ч. 1-2. – С.  133-134. 
 
 

Відбулась конференція північних комітетів Р.-С.-
Д. Р.П., на якій обмірковувалось питання про з’єднання 
з національними с.-д. партіями. “Всі ми бажали сього 
з’єднання; ми вжевемо всі засоби, щоб наше гасло “Ро-
бітники всіх краів єднайтесь” не було лише вибликом – 
словами. Ми розуміємо глибоке історичне і революційне 
значіння такого з’єднання. Але бажано було б підкрес-
лити ось яку сторону сієі справи. Всі ми, россійські с.-
д., за рідкими винятками дуже мало, або і зовсім не 
знайомі з програмами, тактікою, організацією і діяльні-
стю національних с.-д. партій. Причин сьому богато і 
вони ясні для всіх. На мій погляд, навіть при поперідніх 
умовинах можливо і треба було уділяти більш місця в 
нашому партійному письменстві обзнайомленню нас з 
життям сих партій. Тепер треба обов’язково зробити се. 
Треба зараз же закласти в наших соц. демократичних 
часописах (“Нове Життя”, “Начало”, “Боротьба”, “Руссь-
ка Часописъ”, “Вперед”, “Московська Часописъ”) виділ, 
в якому друковались би статті, маючі метою обзнайо-



мити широкі верстви с.-д. робітників з сими значним 
питанням. Ми говорили про з’єднання, а не знаєм до 
ладу, з ким єднаємось, не знаємо, чи справді сі партії, 
с.-демократичні. Прохаю товаришів з Бунду П.С.-Д., 
С.-Д., І.С.-Д. уділити більш уваги нам членам Р.С.-
Д.Р.П. і приблизити час з’єднання.           

 
  

*** 



 
Тучапский П. 

 
К ВОПРОСУ ОБ АВТОНОМИИ 

УКРАЙНЫ 
 

Вестник Жизни. - 1906. - № 9. – С. 26-142. 
 

І. 
 

Моя статья “Украинскія національныи партіи” 
(“Вестник Жизни” №№ 1 и 2) вызвала уже ответные 
статьи в украинской прессе. 

На одной из этих статей, именно на статье М.П. 
“Автономія  Украіни в світлі “соціаль-демократичноі” 
критики” (“Вільна Украіна”, № 4, стр. 23-45), я хочу 
сейчас остановиться.  

Несколько предварительных замечаній. Статья 
изобилует всякого рода выходками лично по моему ад-
ресу (“ортодокс” из “усердных не по разуму”, “человек 
маленькій”, “не из смелых” и т.д.), доходящими в конце 
концов до какой-то психопатичности (см. последніе 
строки статьи). Мненіе М.П. и его единомышленников 
обо мне меня нисколько не интересует и потому на эти 
выходки я отвечать не намерен. Но должен сказать, что 
если и впредь полемика будет носить такой же харак-
тер, то я принужден буду отказаться от ее продолженія. 
Нельзя же разговаривать с такими “товарищами”, са-
мыми сильными аргументами которых являются более 
или менее крепкіе слова по адресу противника!2 Это 

                                                        
1 Там же. 
2 М.П. берет на себя даже роль пророка и предсказывает, что 

я «вскоре вслед за росс. с.-д. р.п. принужден буду принять авто-
номію Украйны в программу». «В 24 часа он (т.е. я) переменит 
свое «областное» самоуправленіе на автономію” восклицает М.П. 



первое. Затем – моя статья имела целью исключительно 
характеристику укр. націон. партій и только бегло на-
мечала в связи с программой р.с.д.р.п. те принципы, 
на основаніи которых мог бы быть разрешен вопрос об 
автономіи Украйны. В виду этого я и не считаю нуж-
ным говорить о взглядах Каутского на національный 
вопрос в Россіи вообще. 

Между тем мой оппонент подсовывает мне трак-
тованіе всяких других взглядов на націон. вопрос кро-
ме разделяемых мной, как “не – ортодоксальных”, и с 
торжеством противопоставляет моим выводом мненіе, 
как он выражается, “ортодокса из ортодоксов”, Каутс-
кого. Вообще такое подсовываніе мне мыслей, совер-
шенно мне чуждых, составляет излюбленный пріем ав-
тора. Так, он утверждает, будто я хочу “доказать бур-
жуазную природу федерализма примером Драгомано-
ва, у которого будто бы федерализм явился в період 
либерализма”; в поученіе мне он заявляет, что у Драго-
манова федерализм “тесно связан с прудонизмом, вер-
нее с анархизмом” и был формулирован еще в конце 
70-х гг. Все это верно. Беда только в том, что я никогда 
и не думал доказывать “буржуазную природу” и т.д. 
Соответствующее место из моей статьи гласит только, 
что ко второму періоду деятельности Драгоманова, ког-
да он стал либералом, “относится его программа пере-
устройства всей Россіи на федеративных началах” 
(“В.Ж.” № 1, стр. 42.). Ни генезиса идей Драгоманова, 
ни “природы” федерализма я не касаюсь ни одним сло-
вом. Центр тяжести данного места лежит в подчеркну-
тых словах (я доказываю, что Драгоманов всегда пони-
мал необходимость самой тесной связи  Украйны с ос-
                                                                                                                                                          
Хвала его прозорливости! Как бы только ему так же не ошибить-
ся в своих предсказаніях (не только относительно меня, но и 
относительно всей р.с.д.р.п.), как ошибся уже его товарищ по 
журналу М.Ч., предсказывавшій, что объединительный съезд 
р.с.д.р.п. примет принцип организаціи пролетаріата по націона-
льностям (см. “В.У.” № 3). 



тальной Россіей). Точно также совершенно ни на чем не 
основано утвержденіе М.П., повторяемое им несколько 
раз, будто, по моему мненію, можно согласиться на ав-
тономію Польши, так как поляки обладают и своей са-
мостоятельной культурой и развитым національным 
чувством. Своего мненія относительно автономіи 
Польши я совершенно не высказывал; я ставил только 
следующій вопрос: “разве національные стремленія 
украинцев кажутся, поскольку они выходят за пределы 
требованій уничтоженія всяких стесненій в свободном 
развитіи украинской національности, столь же безспо-
рными и оправдываемыми, как, положим, такіе же 
стремленія поляков”. (“В.Ж.” № 1 стр. 39). Из всего кон-
текста видно, что речь идет об отношеніи к націон. 
стремленіям поляков во всем русском обществе. Этот 
пріем – подсовываніе мне чуждых мне мыслей, дохо-
дящій иногда до чтенія в моих мыслях – я тоже просил 
бы на будущее время оставить. 

После этих предварительных замечаній перехо-
дим с самому содержанію статьи М.П. и разсмотрим 
последовательно все те возраженія, какіе он делает 
против выраженных мною взглядов. 

Прежде всего М.П. говорит, что “не может вполне 
согласиться” со мной, будто “укр. народ обладает раз-
витым національным сознаніем”. И здесь, по обыкнове-
нію, М.П. передает мою мысль: как видно из цитируе-
мых им же дальше моих слов, я говорю только, что 
украинцы “сознают себя чем-то отдельным от всей ос-
тальной окружающей массы населенія”. Сознаваніе 
себя “чем-то отдельным”, конечно, еще очень далеко от 
“развитого національного самосознанія”. Если “хохлы” 
видят, что они не “кацапы”, не “ляхи” и не “жиды”, то 
это не значит, чтобы сами “хохли” уже сознавали себя, 
как единый народ с известными національными потре-
бностями и задачами. Поэтому, когда я в дальнейшем 
утверждаю, что украинцы не обнаруживают глубокого 



національного чувства, я вовсе не впадаю в противоре-
чіе с самим собой, как это пытается доказать М.П. 

Дальнейшее изложеніе М.П. сосредотачивается 
вокруг резолюціи ІІ съезда укр. с.-д. раб. партіи об ав-
тономіи Украйны (см. “В.Ж.” № 2, стр. 41). Как я гово-
рил в моей статье, эта резолюція не отличается доста-
точной ясностью и обоснованностью. Статья М.П. во 
всяком случае разъясняет ее и делает попытку обосно-
вать. С этой стороны нельзя ее не приветствовать. 
Присмотримся же ближе к этому разъясненію и этой 
обосновке. 

В первом же пункте резолюціи мое недоуменіе 
вызвало утвержденіе, что экономическая эволюція по-
рождает не только экономическую централизацію, но и 
экономическую децентрализацію. М.П. изумляется мо-
ему невежеству и разражается следующей тирадой:  

“Нашему ортодоксу, очевидно, неизвестна ни 
эволюція городов вообще, и больших городов в особен-
ности, ни эволюція промышленности. 

Он не знает того, что в последнее время статис-
тика твердо установила тот факт, что мелкіе и средніе 
города растут значительно быстрее, чем большіе, что в 
больших городах окраины растут быстрее, чем центр. 
(В примечаніи автор ссылается на Лосицкого “Город и 
деревня” и Скворцова “Основы экономики земледелія”) 

“Он не знает, что капитал разливается по всей 
стране (краіні) и по всем областям (краінам), создает 
все новые и новые районы (краі) и области (краіни) 
промышленной жизни, что в основе этого процесса ле-
жит тот закон, что производство ищет наилучших есте-
ственных условій, при которых возможно производить 
наиболее дешево, а развитіе парового транспорта – же-
лезных дорог, пароходов делает возможным для “нако-
пленного” капитала перемещеніе в такіе местности. 

“Чем же иным, если не децентрализаціей промы-
шленности, является этот процесс созданія новых ра-
йонов экономической жизни, в  которых опять-таки 



рядом совершаются процессы промышленной центра-
лизаціи и децентрализаці” (стр. 29). 

Оставляя в стороне вопрос об эволюціи городов, 
едва ли имеющій к интересующему нас вопросу об эко-
номической децентрализаціи во всей стране какое-либо 
отношеніе, можно сказать, что суть приведенной тира-
ды сводится к констатированію того факта, что “капи-
тал разливается по всей стране” и, ища наиболее благо-
пріятных условій для производства, “создает все новые 
и новые районы и области промышленной жизни”. До-
пустим, что это общее место мне известно не было. Де-
ло не в этом, а в том, можно ли назвать этот всюду на-
блюдающійся процесс “децентрализаціей промышлен-
ности”? Прежде всего капитал совершенно не интере-
суется тем, где находятся “наилучшие естественные 
усовія” для его примененія, в центре или на окраинах. 
Важно только, чтоб эти естественные условія он мог 
использовать. Железная руда или каменный уголь, если 
бы залежи их были найдены в Тамбовской или Курской 
губерніи, совершенно так же стали бы предметом ка-
питалистической эксплуатаціи и дали бы возможность 
создать такой же “новый район экономической жизни”, 
как это имеет место в Донецком бассейне. С другой 
стороны именно в силу “закона” о “наилучших естест-
венных условіях” промышленность Россіи никогда не 
была сосредоточена в одном каком-нибудь центре: не 
говоря уже о Сибири и Урале, стоит только вспомнить 
московско-владимирскій район (с Костромской и Яро-
славской губерніями), как центр текстильной промыш-
ленности, и петербургскій район, как центр промыш-
ленности железоделательной. Кроме того распостране-
ніе  капиталистической промышленности на новые ра-
йоны не может быть названо “децентрализаціей про-
мышленности” еще и потому, что самое понятіе “децен-
трализація” предполагает ослабленіе силы “центра” и 
перенесеніе части этой силы на “окраины”. Ничего по-



добного, конечно,при процессе “разлитія капитала по 
всей стране” не наблюдается. 

Таким образом, мне кажется, мое недоуменіе по 
поводу употребленія в резолюціи ІІ cъезда у.с. д.р.п. 
термина “экономическая децентрализація” является 
вполне оправданным. Но по существу, значит, речь 
идет о безспорном факте распостраненія капиталисти-
ческого производства всюду, где имеются для этого 
подходящіе условія. 

Из этого безспорного факта резолюція делает од-
нако, с моей точки зренія, чрезвычайно спорный вы-
вод: она говорит, что “экономическая децентрализація” 
(мы знаем, что под этим разумеется “разлитіе капитала 
по всей стране”) “влечет за собой децентрализацію по-
литическую”. Я в своей статье поставил вопрос о том, 
“где мы видим проявленіе этого факта”, т.е. где именно 
развитіе политической децентрализаціи явилось  следс-
твіем экономической  децентрализаціи (употребляя те-
рмин резолюціи). Так как я лично сомневался (и, греш-
ный человек, продолжаю сомневаться), чтобы где бы то 
ни было федеративно-автономный строй или широкое 
самоуправленіе являлись следствіем “экономической 
децентрализаціи”, то я подумал, не хотели ли авторы 
резолюціи выразить мысль, что “политическая децент-
рализація” должна быть естественным следствіем “де-
централизаціи экономической”: ведь как факт они это-
го утверждать не могли. Мое замечаніе в этом смысле 
“повлекло” за собой грубый окрик со стороны М.П., что 
я – мол “своею неумелою рукою вместо “сущаго”, вместо 
“бытія”, что определяет наше политическое сознаніе, 
подставляю “ни к селу, ни к городу” идею “долженство-
ванія” (стр. 30). Но фактов, в которых проявляется ука-
зываемое М.П. “бытіе”, он все-таки не указывает, отде-
лываясь такой бездоказательной фразой: “Вот почему 
мы наблюдаем (маемо) такой, вполне естественный с 
точки зренія матеріалистического пониманія исторіи, 
рост децентрализаціи в виде самоуправленій и автоно-



мій”. “Наша резолюція, говорит он дальше, и констати-
рует этот объективный процесс приспособленія поли-
тического развитія к экономическому”… Мне кажется, 
что здесь М.П. и его единомышленники обнаруживают 
то самое грубо-прямолинейное пониманіе экономичес-
кого матеріализма, в котором М.П. по другому поводу 
обвиняет меня (стр. 34). Странно сложный и запутан-
ный процесс политической жизни ставится ими в зави-
симость (в данном пункте резолюціи и в толкованіях 
М.П.) исключительно от экономического развитиія, 
причем считается достаточным привести одну голую, 
звучащую по марксистски, формулу. Не мало путаницы 
вносит, по моему мненію,  в данном случае неправиль-
ный термин “экономическая децентралиація”: очень 
соблазнительно и повидимому очень в духе “матеріали-
стического пониманія исторіи” вывести, не считаясь с 
фактами, из этого “фундамента” в виде “надстройки” 
“децентрализацію политическую”. Так – мол всегда бы-
вает и кто в этом сомневается, тот “не понимает отно-
шеній между правом и экономикой” (стр. 31). 

Сделавши указаніе на промышленный рост 
Украины за последніе десятилетія, рост, которого ник-
то, конечно, отрицать не станет (хотя и тут М.П. допус-
кает преувеличенія, говоря “90-е гг. минувшего столетія 
и тут показывают, что промышленность перемещается 
на юг” (стр. 30); (неужели таки-таки вся промышлен-
ность перемещается на юг и в других местах Россіи 
ничего не остается?), М.П. переходит к разъясненію и 
обосновке следующего пункта резолюціи, гласящего, 
что “политическіе формы приспосабливаются к иниди-
видуальным-экономическим, бытовым, психологичес-
ким и культурным – условіям каждой націи”. Мое недо-
уменіе насчет анокдитической формы этого утвержде-
нія (“приспособляются”) уже не вызывает бури негодо-
ванія у моего оппонента; он даже незаметно делает по-
правку в тексте резолюціи, вставляя перед “приспособ-
ляются” слова “ в процессе своего развитія” (стр. 31). 



Кроме того он допускает возможность форм, “неприс-
пособленных ко всему этому”, и сковывающих произ-
водительные силы. Но, удивительное дело! хотя разби-
раемый пункт резолюціи говорит о приспособленіи по-
литических форм ко всем индивидуальным особеннос-
тям каждой націи, не исключая и особенностей психо-
логических, М.П., во-первых, останавливается исклю-
чительно на экономических особенностях и не укр. на-
ціи, а укр. территоріи, а, во-вторых, утверждает, что 
“національный момент в резолюціи лишь один пункт да 
и то, как факт существованія національного гнета и 
вытекающая из него объективная необходимость унич-
тоженія его” (стр. 35), впрочем, речь идет о последнем, 
четвертом пункте, второй же пункт совершенно забы-
вается. Из экономических особенностей Украйны М.П. 
делает заключеніе насчет необходимости местного за-
конодательства, особенно в виду того, что государство 
“все больше начинает выполнять хозяйственные функ-
ціи” (стр. 31). По мненію М.П., я тем более должен был 
бы согласиться с этим, что по моим же словам эконо-
мическіе особенности Украйны дополняют экономичес-
кіе особенности других областей Россіи (между прочим 
и М.П.н находит, что я в данном пункте иду дальше 
укр. с.-д. и схожусь с укр. радикал-демократами). Рис-
куя вызвать снова издевательское негодованіе М.П., я 
должен сказать, что совершенно с ним несогласен. Если  
экономическая жизнь Россіи в целом связана неразры-
вными нитями, если одна часть Россіи не может обой-
тись в экономическом отношеніи без другой (а это и 
значит, что экономическіе особенности одной части 
Россіи дополняют экономическіе особенности других 
частей), то в интересах всей совокупности экономич. 
жизни Россіи не обособлять урегулированіе отдельных 
отраслей этой экономич. жизни, а, наоборот, сосредо-
тачивает его в руках одного центрального законодате-
льного учрежденія. Конечно, это законодательное уч-
режденіе должно быть построено не на бюрократичес-



ких, а на строгодемократических началах, а с другой 
стороны, оно должно иметь свой корректив, свое допо-
лненіе в широком местном и областном самоуправле-
ніи. В этом случае найдут удовлетвореніе потребности и 
целого, и частей. 

Точно также, на мой взгляд, не требует непре-
менно автономіи отдельных частей Россіи и необходи-
мость устраненія тех недостатков государственного 
хозяйства, которые сопряжены с финансовой центра-
лизаціей и о которых говорит дальше статья М.П. (все 
еще в связи со вторым пунктом резолюціи). Нормаль-
ная постановка всего финансового механизма, строгій 
контроль над государственными расходами и опять-
таки развитіе столь ненравящегося М.П. широкого мес-
тного самоуправленія сделают возможным с одной сто-
роны заботиться об интересах всего хозяйственного 
организма Россіи, а с другой – устранить паразитичес-
кое существованіе одних частей Россіи насчет других, 
все равно, будет ли это паразитическое существованіе 
центра насчет окраин или наоборот. Что касается до 
большей равномерности при политической децентрали-
заціи “вліяніе государства на развитіе производитель-
ных сил по всем местам государства” (стр. 32), то вряд 
ли имеет это особенное значеніе, если вспомнить все то, 
что говорилось нашим же автором относительно сущес-
твующей уже теперь так наз. “экономической децент-
рализаціи”. 

Соображенія автора относительно третьего пунк-
та резолюціи (“демократизація государственного уст-
ройства требует децентрализаціи законодательства, 
администраціи и суда”) слишком общи (“все, что можно 
без вреда для развитія производительных сил вырвать 
из рук современного государства и передать в полную 
независимую компетенцію общин, областей, все это 
мы, соціаль-демократы, должны вырывать и вырыва-
ем”), чтоб можно было сделать против них определен-
ные возраженія, конечно, за исключеніем, одного пунк-



та, именно относительно децентрализаціи законодате-
льства. Полная децентрализація, конечно, требует де-
централизаціи законодательства, но тогда вообще вся 
государственная жизнь должна была бы сосредоточить-
ся в общинах, допускающих непосредственное народ-
ное законодательство. Но, разумеется, и самый ярый 
сторонник демократизаціи не выскажется за подобный 
ультра-демократическій переворот. Более спорным яв-
ляется вопрос о передаче во имя демократизаціи зако-
нодательной власти более крупным самоуправляющим-
ся единицам. Но и здесь демократическій принцип до-
лжен отойти на задний план перед соображеніями вы-
сшего порядка, перед принципом наиболее благопріят-
ных условій для борьбы за соціалистическій строй. В 
виду этого в вопросе о децентрализаціи законодательс-
тва “интересы демократіи” не могут являться решаю-
щими. Это признает и М.П., говоря, что “мы (соціаль-
демократы) – централисты, мы противимся всякому 
партикуляризму”, так как “политическій централизм 
ускоряет экономическое развитіе, и тем самым при-
ближает победу соціализма” (стр. 33). Тем непонятнее, 
как укр. с.-д. могут отстаивать передачу законодатель-
ной власти в руки національных сеймов в области 
именно экономической жизни (вспомните мотивировку 
необходимости автономіи Украйны экономич. особен-
ностями Украйны с одной стороны и все большим при-
своеніем современным государством хозяйственных 
функцій с другой). 

Раньше, чем перейти к разъясненію и обосновке 
последнего пункта мотивировочной части резолюціи, 
М.П. ставит следующий вопрос: “…действительно ли в 
Россіи, где так мало развито еще меновое хозяйство, 
различные районы  ее так уже экономически централи-
зованы, чтобы у нас в настоящее время были реальные 
экономическіе основанія централизировать, напр., все 
законодательство без остатка  в руках одного центра-
льного учрежденія?” (стр. 33). По моему мненію, здесь 



снова обнаруживается то слишком прямолинейное по-
ниманіе ученія о “фундаменте” и “надстройках”, кото-
рое было констатировано несколько выше. М.П. забы-
вает, что не только экономическій “фундамент” вліяет 
на политическіе “надстройки”, но и наоборот: полити-
ческіе формы имеют сильнейшее вліяніе на ход и раз-
витіе экономической жизни. М.П. это именно забывает, 
потому что, как видно из наших цитат, он на той же 
33-й странице своей статьи говорит об ускореніи поли-
тическим централизмом экономического развитія. 
Всюду и всегда политическій централизм, являясь сам 
в значительной степени следствіем развитія капитали-
зма, в то же время в свою очередь дает могучій толчок 
этому развитію и  постоянно ему содействует. В част-
ности, что касается  развитія менового хозяйства в 
Россіи, то даже обсолютистско-бюрократическій 
централизм, несмотря на свои корни в феодально-
крепостническом строе и тенденціи, враждебные обще-
ственному развитію, сделал очень много в этой области 
(вспомним созданную им сеть железных дорого). С 
этим, я думаю согласится самый завзятый автономист, 
скажу я, перефразируя слова М.П., (см. ту же 33 стр.) 
Кроме того, именно М.П., столь настаивающему на не-
обходимости для соціаль-демократіи строить свою про-
грамму “на предвиденіи тенденцій соціально-
экономического развитія” (стр. 44) и столь язвительно 
негодующему на меня за несоблюденіе якобы этого 
принципа, не следовало бы  в этом вопросе ограничи-
ваться, “настоящим временем”. Он должен бы считать-
ся с тем обстоятельством, что в ближайшем же буду-
щем новые условія жизни всей Россіи неизбежно по-
влекут за собой небывалый до сих пор расцвет эконо-
мической жизни  и, конечно, непременно связанное с 
ним развитиіе менового хозяйства. 

Замечу мимоходом, что М.П., усматривающій у 
меня на каждом шагу противоречія самому себе (“им 



же нет числа” как он говорит), не видит бревна, да и не 
одного, в своем собственном глазу. 

Переходя к разсмотренію четвертого пункта ре-
золюціи (“в интересах уничтоженія – насколько это во-
зможно в капиталистическом обществе – національного 
гнета необходима передача всех тех дел, в которых 
проявляется національный гнет, в руки  представите-
льного собранія національно-территоріальной едини-
цы”), М.П. посвящает несколько презрительно-
негодующих фраз моей “наивности” или “ортодоксаль-
ному” (в духе Бернштейна и русских “экономистов”) 
матеріализму (стр. 34). Поводом для этого послужил мой 
вопрос, чем интересы развитія классовой боробы и 
производительных сил на Украйне связаны с уничто-
женіем на Украйне національного гнета. Снисходя к 
моему невежеству, М.П. указывает на самую тесную 
взаимную  зависимость между культурным уровнем 
населенія с одной стороны (а уничтоженіе націон. гне-
та, конечно, повлечет за собой повышеніе этого культу-
рного уровня) и развитіем как производительных сил, 
так и классовой борьбы с другой. Я охотно соглашаюсь 
с М.П., что в такой общей постановке вопроса он впол-
не прав. Но если мы вопрос конкретизируем, если мы 
вспомним, что речь идет об уничтоженіи національного 
гнета на Украйне, то дело примет совсем другой обо-
рот. Я, конечно, предвижу новую бурю негодованія со 
стороны М.П. и его единомышленников, но это меня 
мало смущает. Дело в том, что украинской культуры не 
существует, этого не отрицает и М.П. Значит, уничто-
женіе національного гнета на Украйне не даст пока в 
отношеніи повышенія культурного уровня населенія 
никакого плюса. Ведь созданіе культуры – это дело не 
нескольких месяцев и даже не нескольких лет, а по 
крайней мере десятилетій. Между тем, благодаря бли-
зости русского языка к украинскому, даже наличность 
націон. гнета на Украйне не мешала и не мешает, ни 
развитію производственных сил, ни развитію классо-



вой борьбы на юге Россіи. Первое признал и М.П., гово-
ря об “экономической децентрализаціи”; что касается 
второго, то вряд ли он будет спорить, что та степень 
организаціи пролетаріата на Украйне, та степень его 
сознательности, какая наблюдается в настоящее время, 
вовсе не стоит в большей зависимости от того, на ка-
ком языке идет преподаваніе в учебных заведеніях и 
существует ли полная свобода украинской печати. Хо-
рошо это или плохо, но приходится констатировать, что 
раз малорусскій пролетарій достигает такой степени 
сознательности, что может усваивать Маркса или Каут-
ского, то он гораздо охотнее и продуктивнее будет чи-
тать его по-русски, чем по-украински. Здесь повторяе-
тся то же, что происходило и происходит и с украинс-
кой интеллигенціей: поскольку она культурна, она пи-
тается русской (если хотите, великорусской) культурой. 
В виду этого мой вопрос относительно связи уничтоже-
нія національного гнета на Украйне с развитіем там 
производительных сил и классовой борьбы вовсе не 
является, по моему мненію, столь “наивным”, как это 
кажется М.П. Но зачем же тогда вообще “уничтоженіе 
національного гнета на Украйне”, могут спросить меня. 
Прежде всего, оно необходимо, как уничтоженіе всяко-
го “гнета”: всякое насиліе, принужденіе, в чем бы оно 
ни выражалось, должно исчезнуть из жизни свободного 
народа. Соціал-демократы не могут высказаться за ка-
кое бы то ни было религіозное ученіе; тем не менее они 
стоят за полную свободу религіи, за предоставленіе ка-
ждому верованію возможности совершенно свободно 
существовать и развиваться (это, конечно, не исключа-
ет возможности идейной борьбы с их стороны с теми 
религіозными ученіями, какіе они находять вредными 
для их высшей цели – завоеванія соціализма). Затем 
несомненно, что первоначальное обученіе и популярная 
литература, составляющіе первые этапы на пути куль-
турного развитія, могут принести наибольшую пользу, 
будучи облечены в національные формы, хотя бы и при 



отстутствіи самостоятельной національной культуры. 
По отношенію к украинской культуре пока, мне кажет-
ся, может быть сделано только одно: должна быть пре-
доставлена полная свобода для ее развитія. Но пока 
этой украинской культуры не существует, до тех пор 
видеть в уничтоженіи націон. гнета на Украйне какой-
либо плюс в смысле повышенія культурного уровня я не 
нахожу возможным. Покончивши с моей “наивностью”, 
М.П. заявляет, что “в четвертом пункте резолюціи пар-
тіи предвидит неизбежность національного гнета в бу-
ржуазном государстве и признает необходимость его 
устраненія, а политической формой, что ведет к этому, 
на основе коллективного опыта международной соці-
аль-демократіи считает автономію в согласіи с такими 
авторитетами международной соціаль-демократіи, как 
Каутскій (“которого, кажется, нельзя попрекнуть націо-
нализмом” (стр. 34-35). Далее М.П. ссылается также на 
Брюннскую резолюцію австрійской соціаль-демократіи, 
а относительно Каутского говорит, что он “признает 
федерацію автономных  націй единственным возмож-
ным разрешеніем національного вопроса в капиталис-
тическом государстве, состоящем из нескольких націй; 
такое разрешеніе признает он и для Австріи, и для Рос-
сіи” (стр. 35). 

М.П. очень гордится тем, что украинская соціаль-
демократія “стоит не только ближе к интернаціональ-
ной соціаль-демократіи, чем россійская соціаль-
демократія, но более того, укр. соціальдемократія, про-
водит взгляды международной” (стр. 45). По его мне-
нию, если я признаю взгляды укр. соціаль-демократіи 
націоналистическими, то я должен доказать, что и 
взгляды Каутского, и резолюція Брюннского партейтага 
тоже проникнуты націонализмом. Такая перспектива 
должна меня, по мысли М.П., страшно испугать, так 
как я – мол “не из смелых” (стр. 45). Вопроса о націона-
лизме укр. с.-д. я коснусь потом, а теперь остановлюсь 
на мненіи Каутского и резолюціи Брюннского партей-



тага в связи с заявленіями М.П. по поводу четвертого 
пункта резолюціи ІІ съезда у.с.д.р.п. об автономіи 
Украйны. 

Прежде всего напрасно М.П. отождествляет мне-
ніе Каутского и австрійской соціаль-демократіи со 
взглядами международной соціаль-демократіи. В сос-
тав международной соціаль-демократіи на равных 
правах с австрійской соціаль-демократіей входит и 
россійская соціаль-демократія, взгляды которой по на-
ціональному вопросу не совпадают со взглядами авст-
рійской. Человеку, столь гордящемуся своей близостью 
к международной соціаль-демократіи, надо бы  знать, 
что ее взгляды выражаются в резолюціях международ-
ных конгрессов…Затем М.П. говорит неправду, утвер-
ждая, будто Каутскій видит единственное решеніе на-
ціонального вопроса в Россіи в преобразованіи ее в 
“федерацію автономных націй”. Каутскій совершенно 
определенно говорит и о другой возможности, именно – 
об отделеніи “окраинных народов Россіи” от государст-
ва и образованіи ими совершенно отдельных государс-
твенных единиц. “Примут ли національные стремленія 
поляков и других окраинных народов Россіи форму 
стремленія к отделенію от государства или же  к преоб-
разованію его в федеративном смысле, это будет глав-
ным образом зависеть от тех форм, которые примет 
революціонное движеніе внутри Россіи”, так определяет 
Каутскій две возможные в будущем, по его мненію, фо-
рмы политической жизни угнетенных національностей 
Россіи1. Тем не менее я не стану спорить с М.П., что 
симпатіи Каутского лежат на стороне “преобразованія 
(Россіи) в федеративном смысле». Но хотя я, по справе-
дливому замечанію М.П., “человек маленькій”, я не ду-
маю, чтобы Каутскій в данном случае был прав. Дело в 
том, что Каутскій исходит из совершенно неверных 
представленій о положеніи національного вопроса в 

                                                        
1 «О національном вопросе в Россіи” изд. Арабидзе стр. 9. 



Россіи. В самом деле, вот как рисуются Каутскому на-
ціональные стремленія различных не-государственных 
народностей Россіи: “…среди различных національнос-
тей, живущих на окраинах Россіи: финляндцев, литов-
цев, поляков, малороссов, различных народностей Кав-
каза живет стремленіе к самостоятельности, стремленіе 
порвать государственную связь с Россійской имперіей, 
силою отделиться от Россіи и пользоваться на на на-
званных территоріях полною государственною само-
стоятельностью1. Не думаю, чтобы кто-либо из безприс-
трастных людей, хорошо знающих русскіе условія, при-
знал бы это утвержденіе безусловно верным даже отно-
сительно поляков “с их крайне развитым національным 
чувством”2 (как видит М.П., и “ортодокс из ортодоксов” 
говорит о “развитом національном чувстве”. Между тем 
только благодаря этим неверным представленіям о ха-
рактере и интенсивности національных стремленій 
“окраинных народов” Каутскій строит свой вывод, что 
“как только старый порядок (в Россіи) уступит место 
демократическому, тогда стремленіе этих націй к само-
стоятельности может быть удовлетворено тем, что они 
останутся в союзе с русским государством, но это по-
следнее будет изменено и примет характер союзного  
государства – “Соединенных Штатов Россіи”. Это могло 
бы быть даже в интересах отдельных націй”.3 Каутскій 
просто считается с наличностью известных національ-
ных стремленій (причем представляет их себе неверно) 
и стремится указать наиболее подходящій при данных 
условіях выход для этих стремленій. При других услові-
ях он ничего не имел бы и против самостоятельного 
государственного существованія тех или других “окра-
инных народов”. Значит, никакого абсолютного реше-
нія національного вопроса, с обосновкой этого решенія 
на “экономической децентрализаціи” или на чем-
                                                        

1 Там же, стр. 8. 
2 Там же, стр. 8. 
3 Там же, стр. 8. 



нибудь другом в этом роде, Каутскій не дает. Точно та-
кже резолюція Брюннского партейтага, как это и сле-
довало предполагать, вовсе не претендует на абсолют-
ное решеніе національного вопроса. Она исходит из 
факта національных распрей в Австріи и находит, что 
их устраненіе, крайне желательное в интересах проле-
таріата, может быть достигнуто только тогда, когда 
Австрія будет “преобразованна в государство, предста-
вляющее демократическій союз самостоятельных наці-
ональных единиц”1. И в ней мы не найдем ссылок на 
“экономическую децентрализацію” влекущую за собой 
“децентрализацію политическую”. Таким образом, этот 
мотив является присущим исключительно резолюціи 
у.с.д.р.п. и является столь же “самобытным”, как и мой 
аргумент относительно возможного экономического 
обособленія автономных частей Россіи, аргумент, очень 
неодобряемый М.П. (см. “В.У” № 4 стр. 38). 

В виду всего сказанного, мне кажется, ссылки 
М.П. на авторитет “международной соціаль-демократіи” 
едва ли могут быть признаны особенно доказательны-
ми.  

Дальнейшіе соображенія М.П. по поводу четвер-
того пункта резолюціи сводятся к критике тех пунктов 
программы р.с.д.р.п., которые касаются “полной рав-
ноправности всех граждан, независимо от пола, рели-
гіи, расы и національности”, полной свободы печати и 
устного слова, “права населенія получать образованіе 
на родном языке, обезпечиваемого созданіем на счет 
государства и органов самоуправленія необходимых 
для этого школ; права каждого гражданина объяснять-
ся на родном языке на собраніях; введенія родного 
языка на равне с государственным во всех местных, 
общественных и государственных учрежденіях”. Кри-
тикует он их в виду того, что я выразил мненіе, что раз 
эти требованія р.с.д.р.п. будут осуществлены, то націо-
                                                        

1 Л.Гумплович. Націонализм и интернаціонализм в ХІХ весе, 
стр. 22-23. 



нальный гнет исчезнет безследно. М.П. признает эти 
пункты “юридически несостоятельными”, так как они 
обезпечивают права отдельных граждан, а не націи, 
как коллектива. Чем собственно отличаются все граж-
дане, принадлежащіе к данной націи, от коллектива 
этой націи, М.П. не поясняет. Ведь раз живущіе сплошь 
на одной территоріи граждане, принадлежащіе к изве-
стной націи, будут пользоваться всеми перечисленными 
правами, да кроме того будут обладать широким мест-
ным и областным самоуправленіем, то это даст полную 
возможность им, как націи, развивать вполне безпре-
пятственно свою національную культуру. М.П. находит 
нужным предоставленіе націи юридического пути для 
освобожденія от національного гнета, так как “неужели 
же, спрашивает он, ждать малости от буржуазного го-
сударства, этого органа классового господства буржуа-
зіи, заинтерисованной в денаціонализаціи? (стр. 36). 
Стремленіе отдать в руки буржуазного государства на-
родное просвещеніе М.П. видит и в том, что программа 
р.с.д.р.п. предполагает, между прочим, основаніе учеб-
ных заведеній с національным преподавательским 
языком и на счет государства. Во всем этом какое-то 
недоразуменіе: как я уже указывал, при существованіи 
широкого местного и областного самоуправленія и при 
самой неограниченной свободе національных языков в 
сфере преподаванія, печати, собраній и т.д. именно 
нація будет иметь полную возможность развивать  
свою культур; основаніе же учебных заведеній на счет 
государства вовсе не обозначает какой-либо зависимо-
сти этих учебных заведеній от государства. Это только 
субсидія из обще-государственных средств местным 
самоуправленіям, внесеніе этого пункта в программу 
р.с.д.р.п. вызывалось только желаніем придти на по-
мощь тем небогатым местным самоуправленіям, кото-
рые были бы не в состояніи сами содержать нужного 
количества учебных заведеній. Только напуганное воо-



браженіе ярого автономиста может видеть здесь пагуб-
ный централизм. 

На этом собственно оканчиваются те коммента-
ріи к резолюціи, какіе дает М.П. В дальнейшем изложе-
ніи он занимается исключительно разбором моих 
взглядов на автономію Украйны и опроверженіем моих 
“инсинуацій”, как он позволяет себе выражаться, по 
адресу у.с.д.р.п. 

Здесь мы прежде всего натыкаемся на недоразу-
меніе: М.П. полагает, что моя критика автономіи 
Украйны имела в виду спеціально нападеніе на взгляды 
на этот предмет у.с.д.р.п. (“допустим на минуту, что 
позиція г.Смутка – наша позиція, дадим т.Лукашевичу 
возможность занять наилучшую стратегическую пози-
цію” стр. 37). Ничего подобного: я разсматривал только 
программу демократическо-радикальной партіи, так 
как данных относительно объема автономіи, принима-
емого у.с.д.р.п., у меня не было (я выразил только пред-
положеніе, что может быть статья г.Смутка выражает 
взгляды р.у.п.). Затем, решительно никакого упрека 
резолюціи у.с.д.р.п. за умолчаніе о пределах автономіи 
(см. “В.У.” стр. 37) я и не думал делать. И в этом случае 
М.П. подсовывает совершенно чуждую мне мысль. 

Итак, имея в виду ту чрезвычайно широкую ав-
тономію, какую выставляют укр. демократы-радикалы, 
я заявил, что “искуственное обособленіе Украйны в 
экономической жизни могло бы быть только вредно и 
для тех отраслей промышленности, которые развиваю-
тся преимущественно на украинской территоріи, и для 
тех, которые сосредоточились в центральной Россіи и 
других областях” (“В.Ж” № 2, стр. 42). М.П. очень удив-
лен этим моим “самобытным”, как он выражается ар-
гументом. Аргумент этот опровергается, по его мненію, 
примером Америки, Австраліи, Германіи, “которые, по 
его словам, будучи организованны политически как раз 
на принципе, встречаемом нами в платформе радика-
льно-демократической партіи, представляют собою мо-



гучіе экономически страны, а Америка и Германія и 
политически” (стр. 38). Верно ли однако, что в платфо-
рме рад.-дем. партіи “почти воспроизводится федера-
тивный строй Швейцаріи, Америки, Австраліи, Герма-
ніи” (стр. 37)? Согласно этой платформе компетенціи 
“государственного парламента” подлежат только: 
“а)сношенія с другими государствами; б)финансы для 
обще-государственных дел; в) внешняя торговля и по-
шлины; г) обще-государственная армія и дела, касаю-
щіеся войны и мира”. В веденіи же Германского – рейх-
стага находятся: 1) армія и флот; 2) внешніе дела, утве-
ржденіе торговых и иных договоров; 3) денежное об-
ращеніе и меры и веса; 4) гос. финансы; 5) законы о 
кредитах и банках; 6) почта, телеграф и телефон; 7) 
железные дороги и др. пути сообщенія; 8) гражданскіе 
и уголовные законы и судопроизводство; 9) таможен-
ные и торговые законы; 10) защита литерат. собствен-
ности; 11) меры медицинск. и ветерин. полиціи; 12) 
патенты н изобретенія; 13) постановленія об общих 
правах граждан; о свободе передвиженія и натурали-
заціи; о паспортах и надзоре над иностранцами, о за-
нятіях промыслами, о колонизаціи и выселеніи; о печа-
ти и союзах. 1. Почти такова же компетенція швейцар-
ского бундесрата (нужно исключить из приведенного 
выше списка предметов веденія герм. рейхстага зако-
ны о кредите и банках и постановленія о свободе пе-
редвиженія, о паспортах, о занятіях промыслами, о 
колонизаціи и выселеніи, о печати и союзах; за то нуж-
но прибавить пороховую и соляную регаліи, законод. 
постановленія относительно рыбной ловли и охоты и 
право учреждать университеты и другіе высшіе школы. 
Как видите не везет моему грозному обличителю со 
ссылками на “опыт западно-европейских держав”: 
именно в экономической области компетенція центра-
льного представительного учрежденія и Швейцаріи, и в 
                                                        

1 «Автономія, федерація и національный вопрос». Изд. «Народ 
и Свобода» стр. 47-48. 



особенности в Германіи несравненно шире, чем проек-
тируют укр. радикал-демократы для Россіи. Затем не 
надо забывать, что капитализму и в Германіи, и в 
Швейцаріи, и в Америке пришлось иметь дело с уже 
сложившимися государственными формами и преодо-
левать те препятствія, какіе эти формы ставили его 
развитію. Вспомните хотя бы процесс объединенія Ге-
рманіи: несомненно тот федеративный строй, который 
имеет место в настоящее время в Германіи, явился 
громадным шагом на пути к централизаціи государст-
ва. Таким образом едва ли  правильно считать особенно 
благопріятными для развитія капитализма те государс-
твенные формы, которые капитализму удалось создать, 
как компромиссные между наименее благопріятными 
(с полной политической децентрализаціей) и наиболее 
благопріятными (с политической централизаціей в об-
ласти обще-государственной экономической жизни). 

Итак, при ближайшем разсмотреніи победонос-
ный аргумент М.П. оказывается далеко не столь побе-
доносным. Чрезвычайно широкіе законодательные 
права національных сеймов, требуемые укр. радикал-
демократами, не находят себе аналогіи в федеративном 
строе других государств и дают возможность предпола-
гать “обособленіе” экономического законодательства в 
различных автономных единицах рус. государства, 
обособленіе, не могущее не быть вредным для всей со-
вокупности экономической жизни страны. Не исклю-
чена возможность даже установленія таможенных гра-
ниц между отдельными “союзными государствами”, 
отдельными “штатами” Россіи, а такое затрудненіе об-
мена и М.П. признает вредным для развитія произво-
дительных сил страны. 

Мой второй аргумент против автономіи Украйны, 
именно то соображеніе, что в виду незначительного 
количества в Украйне промышленного пролетаріата 
ему труднее было бы добиться в укр. сейме значитель-
ных уступок для себя от господствующих классов, чем в 



обще-русском парламенте, построенном на вполне де-
мократических основах и созданном борьбой всего рус-
ского пролетаріата, М.П. опровергает двумя доводами: 
во-первых, промышленного пролетаріата и сейчас до-
вольно много (в особенности увеличилось его количест-
во с 90-х г.г. благодаря развитію горной промышленно-
сти), во-вторых, с паденіем самодержавія Украйна 
очень быстро разовьется в экономическом отношеніи 
вследствіе очень благопріятных естественных условій (я 
тем более, если верно, что автономія развивает произ-
водительные силы) и количество промышленного про-
летаріата очень увеличится, так как “массы деревенс-
кого пролетаризированного населенія широким пото-
ком поплывут в города, в центры освобожденной от 
оков абсолютизма промышленности” (стр. 39). Так как 
соціаль-демократія, по словам М.П., строит свою про-
грамму-минимум на постоянной тенденціи соціального 
развитія, а не на данном этапе этой эволюціи (стр. 40), 
то значит, приводимые мною соображенія лишены 
всякого значенія. 

На мой взгляд, доводы М.П. едва ли могут убе-
дить кого бы то ни было: с одной стороны, совершенно 
несомненно, что сравнительно со всей массой населенія 
тех губерній, которые должны будут войти в автоном-
ную Украйну, промышленного пролетаріата в Украйне 
все-таки мало, несмотря на развитіе в Екатеринислав-
ской губерніи горной промышленности; с другой сторо-
ны, как бы ни развилась промышленность на Украйне 
в будущем, это все-таки дело будущего, а интересы 
пролетаріата не могут допустить отсрочек… Незачем 
брать вексели, если можешь добиться немедленной 
уплаты наличными. 

М.П. мимоходом замечает, что с моей точки зре-
нія не следовало бы добиваться для Украйны и широко-
го областного самоуправленія. Он забывает, что задачи 
областного самоуправленія не будут касаться области, 
положим, фабричного законодательства, в сфере же 



культурных начинаній требованія пролетаріата будут 
совпадать с требованіями не-пролетарских широких 
народных масс. И если пролетаріи будут пользоваться 
защитой общегосударственного фабричного законода-
тельства, им легче будет отстоять свое право на участіе 
в культурных благах, исходящих от областного самоуп-
равленія. 

Мое отношеніе к вопросу об автономіи Украйны 
определилось, как я уже сказал раньше, на основаніи 
того объема автономіи, какое дается платформой укр. 
демокр.-радик. партіи. Укр. соціяль-демократія не 
определяет размеров автономіи и в статье М.П.; он го-
ворит только,что несколько укр. с.-д. расширяет право 
законодательства автономных единиц, “это определит-
ся конкретными отношеніями и условіями с одной сто-
роны и принципом централизма – с другой”. Самое ва-
жное  для них – принципіальная позиція (стр. 37). Тем 
не менее и теперь уже он считает возможным заявить, 
что укр. с.-д. “против того, чтобы торговое право, гра-
жданское и уголовное, права человека и гражданина 
создавались сеймом”. (стр. 37). Как видите, трудно ре-
шить, в какой мере мои доводы против автономіи мо-
гут быть целиком направлены и против взглядов укр. 
с.-д. Между тем весьма возможно, что если бы понятіе 
автономіи было применено только к сфере культурной 
деятельности, то мои взгляди не оказались бы столь 
далекими от взглядов М.П., как это ни удивительно. 
Дело в том, что в этом случае “автономія” очень близко 
граничила бы с “широким областным самоуправлені-
ем”. М.П. совершенно справедливо заметил, что широ-
ким областным самоуправленіям могло бы быть предо-
ставлено право законодательства в сфере народного 
просвещенія, напр., и тогда они стали бы автономными 
единицами (стр. 40-41). Но он забывает, что тогда со-
вершенно не могло бы быть речи о федеративном 



строе1. Судя же по горячей защите федерализма с при-
влеченіем “экономической децентрализаціи” и  т.д., 
М.П. очень далек от признанія тех скромных размеров 
“автономіи”, какіе заключаются в понятіи “широкого 
местного и областного самоуправленія”. 

Переходим теперь к ответу на упреки М.П. в том, 
что я “инсинуирую” на укр. с.-д. В чем же заключаются 
мои “инсинуаціи”? в том, что я говорю о насажденіи 
укр. соціаль-демократами національного чувства в укр. 
народе и заявляю, что требованіе ими автономіи 
Украйны придает им націоналистическій оттенок. Как 
я уже говорил, в этой последней части статьи М.П. до-
ходить до кульминаціонного пункта раздраженія про-
тив меня. Не отвечая на его выходки, я в нескольких 
словах разсмотрю, насколько он прав по существу. 

Я констатировал, что національное чувство у 
украинцев развито в настоящее время слабо и что укр. 
крестьянство и укр. пролетаріат почти не выступают с 
требованіями автономіи Украйны. В виду того им при-
ходится, так сказать, прививать это требованіе. М.П. 
не опроверг моих фактических указаній (ссылка на не-
сколько десятков выступленій с требованіями автоно-
міи Украйны вряд ли имеет особенное значеніе, осо-
бенно если сопоставить ее с заявленіями самого же 
М.П. об отсутствіи у украинцев національного самосоз-
нанія). Он говорит только, что всем соціаль-демократам 
приходится насаждать національное чувство, так как 
“всякій, кто зовет народ в бой и за національное осво-
божденіе – а не делать этого соціаль-демократы не 
имеют права, - всякій, кто делает это, развивает націо-
нальное чувство” (стр. 43). “Это – следствіе нашей дея-
тельности, продолжает он, следствіе, которое не являет-
ся целью ее, а лишь неизбежным продуктом ее” (там 
                                                        

1 Снова М.П.не видит бревна в своем собственном глазу: об-
личая меня в «слабости» по части классификаціи, сам он не раз-
личает разницы между «автономным» и «федеративно-
автономным» строем. 



же). Странное понятіе о національном чувстве! Неуже-
ли, если его нет, оно может развиться от призыва к бо-
рьбе с національным гнетом и при этом не к борьбе с 
чужеземным победителем за самостоятельность роди-
ны, а к борьбе – за преподаваніе на родном языке, за 
свободу родной печати и т.д. Нет, національное чувство 
не может возгореться от борьбы за эти культурные 
уступки, - имеющіе так мало значенія для людей, не 
живущей самостоятельной національно-культурной жи-
знью. Чтобы развить при таких условіях національное 
чувство в смысле стремленія к отдельному политичес-
кому существованію, хотя бы в виде автономной еди-
ницы, для этого нужно спеціально насаждать его! И 
вот, по моему глубокому убежденію, укр. соціаль-
демократы, стремясь насадить в украинском пролета-
ріате требованіе автономіи Украйны, сознательно по-
буждают его сосредоточивать свое вниманіе на націо-
нальном вопросе, который без этого играл бы в их бо-
рьбе за политическое и экономическое освобожденіе 
пролетаріата всей Россіи лишь очень незначительную, 
второстепенную роль. Этим самим укр. соціаль-
демократы и являются, на мой взгляд, націоналистами. 
Я могу ошибаться в этом отношеніи, но таково мое 
убежденіе и я его высказываю прямо и открыто. Пусть 
такой пріем М.П. называет “инсинуаціей”, это его дело. 

М.П. удивляется, что я готов было бы признать 
автономію Украйны, если бы этого требовало націона-
льное чувство укр. народа… Да, потому что тогда это 
было бы требованіе націи, а я стою на почве програм-
мы р.с.д.р.п., признающей право самоопределенія за 
всеми національностями. Тогда пришлось бы также 
считаться с этим фактом, как считалась, положим, авс-
трійская соціаль-демократія на Брюннском партейтаге 
с фактом національных распрей в Австріи, как предла-
гает считаться Каутскій с предполагаемым им стремле-
ніем “окраинных народов Россіи” к самостоятельному 
государственному существованію.  



Еще одно слово: к удивленію М.П., я должен ска-
зать, что вполне разделяю мненіе Плеханова о полной 
совместимости современного соціалистического интер-
націонализма с самой энергичной работой на благо ро-
дной страны. Все дело в том. что эта “работа на благо 
родной страны” вовсе не обязательно должна выра-
жаться в том, в чем ее понимают М.П. и его единомы-
шленники. 

 
 

*** 
 

 


